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€. 10.401.

Samosprava obecni: * Rozhodovani o povinnosti k nahradé
Skody podie § 5 odst. 4 a § 16 odst. 7 ob. fin. nov. ¢. 329/21 ma povahu
srozhodovani poradem stolic ve smyslu § 99 org. zak. ¢. 125/27 a
proto pfislusi od acinnosti tohoto zakona a pred ucinnosti zakona &. 169/
30 okresnim (resp. zemskym) dfadiim, a nikoli vyboriam.

(Nalez ze dne 7. bfezna 1933 & 4028.)

V &c: Josef H. ve V. (adv. Dr. Ed. Kalabis z Prahy) proti zemskému
vyboru v Brné (za zué. obec V. adv. Dr. Jan KuCera z Uh. Hradisté)
o nahradu 8kody, zniisobené obci starostou.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. zemsky vybor odvolani
st-lovo z usneseni okresniho vyboru v Uherském Hradi8ti z 28. bfezna
1930, jimZ bylo na Zadost obce mésta V. na zakladé ustanoveni § 99
zak. ze 14. Cervence 1927 ¢. 125 Sb., § 16 odst. 6 a §§ 4 a 5 zak. z 12.
srpna 1921 &. 329 Sb. uznano, Ze st-l1 jako byvaly starosta jmenované
obce je povinen nahraditi ji Skodu, ktera ji vzeSla z uhelné¢ akce, pro-
vedené z r. 1921.

Dfive neZ mohl nss vejiti na namitky stiZnosti do rozhodnuti toho
podané, musil se z tfedni moci zabyvati otdzkou, byl-li Zal. ufad k vy-
dani rozhodnuti toho viibec pfislusny.

Naf. rozhodnutim byl instan¢né potvrzen vymér o povinnosti k na-
hradé 8kody, vydany proti starostovi obce na zdkladé¢ § 16 odst. 6 a 7
- a§ 5 odst. 4 a5 ob. fin. nov. & 329/21. Podle § 5 odst. 4 tohoto zak.
rozhodoval o této povinnosti bezprostfedni tifad dohlédaci, jimZ podle
§ 48 odst. 2 téhoz zak. byl na Moravé zemsky vybor. Od Gifinnosti orga-
nisa¢niho zak. &. 125/27 — jeZ nastala na Moravé dnem 1. prosince 1928
— pfesla podle § 5 tohoto zak. pravomoc, jez podle pfedpisii dosud
platnych pfislusela na Moravé zemskym vyboriim, na zemské tfady,
resp. podle vl. naf. & 186/29 na tifady okresni. K tomu stanovi § 99
téhoz zak., Ze dohlédaci moc nad obcemi, kterou vykondvaji... na Mo-
ravé zemské vybory, pfechazi na okresni vybory, soufasné se tu vsak
vyslovné zdiraziuje, Ze vykonem dohlédaci moci se nevyrozumivé roz-
hodovani pofadem stolic. Z pfedpisii téchto se tedy podava, Ze od ucin-
nosti org. zdkona z roku 1927 je rozhodovani pofadem stolic v oboru
vnitini spravy vyfialo z kompetence okresnich a zemskych vyborii a
ptisludi zejména téZ na Moravé okresnim ufadiim.

Rozhodovéani o povinnosti k nahradé skody podle shora cit. pfedpisii
obecni finan&ni novely z roku 1921, tfebas je vykonaval t. zv. dohlédaci
titad, nemélo povahu vykonu dozoru, nybrZ bylo judikujici Cinnosti ve
sporu, na némz byly zaCastnény dvé strany. To vyplyva ziejmé z usta-
noveni § 5 odst. 4 fin. nov. z roku 1921, podle n¢hoZ miiZe se z vyroku
takového odvolati jak obec, tak i ten, proti némuz byl vyrok na ndhradu
$kody vydan, a také nic na tom neméni, Ze k rozhodnuti takovému miiZe
dojiti i bez zakroeni obce, kdyZz afad k rozhodovani pfislu§ny vyda
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nalez sim z moci tifedni. Ze pak nejde zejména o dohled nad obci, plyne
z toho, Ze pfedmétem vyroku neni né&jaké opatfeni, sméfujici proti obci.

PonévadZ tedy v daném pfipadé §lo o rozhodovani pofadem stolic,
nebyly ani Zal. zemsky vybor a ovSem také ne vybor okresni; pfislu§ny
vécné rozhodovati, a bylo proto nafikané rozhodnuti zrusiti podle § 7
zék. o ss. Poznamenati jest, Ze k ustanoveni § 19 odst. 5 zak. ¢. 169/30,
podle néhoz o povinnosti k nahradé Skody z provedeni usneseni, odpo-
rujicich pfedpisim odst. 2—4 téhoZz paragrafu, rozhoduje nadfizeny
organ, jemuz pfislusi schvaleni 0étll, a podle néhoZz proti rozhodnuti
okresniho vyboru o povinnosti k nahradé 3kody, zpiisobené obci Ize si
stéZovati k zemskému vyboru, nemohlo byti v daném pfipadé pfihliZeno
jiz proto, Ze rozhodnuti v odpor vzaté bylo vydano prede dnem, kdy
zakon ¢&. 169/30 byl vydan a vstoupil v tcinnost.

C. 10.402.

Ucitelstvo: K vykladu ustanoveni § 7 zak. &. 470/19 Sb. o za-
poctu sluZzebni doby uciteliim, konavsim valecnou sluzbu.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1933 & 3657.)

Prejudikatura: Boh. A 3764/24, 4090/24, 7762/29, 9153/31
aj. :

VEc: Josef H. ve S. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty o tipravu sluzebni doby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: O véletné maturité ulitelské, jiz se podrobil st-1 dne
27. bfezna 1915, bylo mu vyddno vysvédCeni, opatiené doloZkou, Ze
vysvédCeni to piisobi teprv od dne 1. zafi 1915. Vojenskou sluzbu va-
le¢nou nastoupil st-1 dne 15. dubna 1915; ve $kolské sluzb& byl po na-
vratu z pole ustanoven ode dne 1. ledna 1919; vysvéd&eni ulitelské
zpiisobilosti bylo mu zpé&tné datovino na den 20. kvétna 1917.

O st-lové Zadosti ze dne 30. dubna 1925 za tipravu jeho zafadéni a
postupu platového rozhodla z8r v Praze vynosem z 20. prosince 1928
takto: J. H. domaha se, aby mu byla zapo&tena doba dvou mésic, t. j.
ode dne 28. fijna do dne 31. prosince 1928 (spravné 1918), v niZ nekonal
ani vojenské, ani 8kolni sluzby, do postupu, dile aby mu bylo zapo&teno
valetné piilleti za rok 1915. Zadatel ma vysvéd@eni ulitelské dospélosti
z 27. bfezna 1915 (s platnosti ode dne 1. zafi 1915), konal poté ode dne
15. dubna 1915 do dne 28. fijna 1928 (spravné 1918) vojenskou sluzbu
valeCnou, nastoupil Skolni sluzbu dne 1. ledna 1919 a vykonal pak
zkouSku ulitelské zpiisobilosti dne 20. ledna 1920 s doloZkou o zp#tné
plisobnosti vysvéd&eni o ni ke dni 20. kvétna 1917. — 1. Zadosti za z4-
pocet dvou poslednich mésicit v roce 1918 nemiiZzeme vyhovéti z diivodu,
ze 7adatel nema na zapocet ten pravniho naroku, ponévadZ posledni véta
§ 7 z&k. & 470/19 vztahuje se toliko na dobu véaletnou, t. j. na dobu,
do kteréZ neukonéil utitel svoji vojenskou povinnost vale¢nou. ProtoZe
pak Zadatel byl propusdtén z ¢inné sluzby vojenské (vale¢né) dne 28.



