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Které osoby tvofi tento dozor¢i personal, stanovi sluz. pfedpis pro
voj. trestni tstavy J-IV v § 55 bodu 1., jenz zni: P¥imy dozor nad vézni
vykonavaji rotmistfi — vézensti dozorci. Jim na podporu jsou k voj.
trestnim tstaviim pfidéleni poddiistojnici jako kli¢nici. Tito organové
jsou dozor¢im personalem. — Dozor¢i diistojnik — jejz dle § 56 bodu 3.
pfidéli mno na vypomoc veliteli voj. trestnice, kde jest toho tfeba pro
rozsahlejsi sluz. agendu, a jenZz dle § 2 instrukce ¢. IlIl, pfipojené jako
dodatek ke sluz. pfedpisu J-IV, na dozor&i persondl a na vézeinskou
straz dohlizi a dle § 56 predpisu toho event. i velitele trestnice zastu-
puje — neni oznaCen za Clena dozor¢iho personalu Cili za vEzeriského
dozorce, a proto mu pracovni pfidavek, ureny pouze pro vézefiské
dozorce, nenaleZi. :

Pak jest pro dany spor lhostejnou okolnost, Ze pfidavek ten naleZi
téz rotmistriim, ktefi jsou voj. gaZisty stejné jako diistojnici. Proto bylo
stiZnost, ktera jinych namitek neuplatiiuje, zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 8535.

Davky za ufedni akony: * Davku za nahlédnuti do spisii
podle sazby A polozky 6 vl. naf. ¢. 254/26 lze predepsati také za na-
hlédnuti do spisu, vyfizeného toliko prozatimné ve véci, v niz bézi jeSté
rekursni lhiita, ktery podle pfedpisii platnych u magistratu hlav. mésta
Prahy je uloZen v (pfirucni) spisovné Zzivn. referatu magistratu toho.

(Nélez ze dne 7. dubna 1930 &. 4360/29.)

V éc: Dr. FrantiSek P. v P. proti zemské spravé politické v Praze
o davku za ufedni tkony.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Divody: St-l pozadal dne 8. fijna 1927 na Zivn. referatu magi-
stratu hl. m. Prahy o nahlédnuti do spisu Vaclava K., kterému vymérem
magistratu z 5. zafi 1927 bylo zakazano z diivodu mravnostni a zdra-
votni policie pouZivani Zenské obsluhy pfi provozovani Zivnosti hos-
tinské a vylepnické; o nahlédnuti do spisii zadal st-1 za tim tcelem,
aby z tohoto vyméru mohl podati odvolani. Spis byl st-li vydan proti
hotovému zaplaceni davky 20 K¢, jeZ mu byla uloZena zéaroven ode-
vzdanym vymérem z 8. fijna 1927. Proti tomuto vyméru podal st-1 od-
voléani, kterému Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél, ponévadz kona-
nym Setfenim bylo zjiSténo, Ze spis, do n€hoz st-1 nahlédl, byl uloZen
ve spisovné magistratu hl. mésta Prahy.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

StiZnost uznava, Ze lze davku za tdfedni dkony vybirati za nahléd-
nuti do spisti, jeZ jsou uloZeny ve spisovné; stiZznost ma vSak za to, Ze
minény tu jsou jen spisy star3i, jiz definitivné vyfizené, nikoliv spisy
bézZné, dosud definitivné nevyfizené, které — zejména pokud neuplynula
lhiita odvolaci — pry do spisovny nepatfi. Stanovisku tomu nebyio
mozno pfisveédciti.
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VL. naf. &. 254/26 stanovi v pol. ¢. 6 sazby »A«, Ze davku za ufedni
tikony jest vybirati v obnosu 20 K& za nahlédnuti do spisii uloZenych
ve spisovné, vyjma spisovny soudni a financni.

Pfedpis ten — jehoZ platnost a upotfebitelnost na spisy magistratu
hl. m. Prahy stiZnost nepopird —, nestanovi bliZe pojem spisovny; je-
likoz vSak predpis ten rozeznidva na jedné strané spisovny soudni a
finan¢ni a na druhé strané ostatni spisovny jinych tfadii spravnich, je
patrno, Ze nelze pojem spisovny vykladati podle pfedpisii platnych pro -
soudy a Ze spisovnou nutno rozuméti kazdé zafizeni, slouZici k uklddani
vyfizenych spisii, jak v tom kterém odvétvi spravy je organisovano, tedy
podle konkrétni tpravy u toho kterého ufadu nejen spisovnu tstfedni,
nybrz téZ (pfiru¢ni) spisovny jednotlivych oddé&leni tfadu.

Uvadi-li pak uvedeny predpis, Ze davku jest vybirati za nahlédnuti
do spisti ulozenych ve spisovné, nutno podle toho, co pravé bylo uve-
deno, za uloZené spisy povaZovati takové, které se v diisledku této orga-
nisace do spisovny dostaly bez ohledu na to, zda byly vyfizeny defi-
nitivné, ¢i jen zatimné.

Pak nelze ustanoveni pol. & 6 sazby A cit. vl. naf. vykladati restrik-
tivné ve smyslu stanoviska stiznosti, a nelze z pojmu »spisit uloZenych
ve spisovné« vyjimati spisy o véci, v niZ rekursni lhiita jesté bézi, jest-
liZe ovSem podle konkrétnich pfedpistt o zafizeni toho kterého dfadu
spisy takové se do spisovny ukladaji. Ze by tento postup nebyl u ma-
gistratu hl. mésta Prahy pfedepsém a zaveden, stiznost netvrdi.

Stiznost uvadi dale, Ze spis, za ktery byla davka za ufedni tkony
pfedepsana, byl v rozhodné dob& uloZen v »podatelne« zivn. referatu
magistratu a popira, Ze »podatelnu« tuto mozno povazovati za soudast
spisovny magistratu.

Nehledé k tomu, Ze takto formulovanou namitku st-1 v odvolani ne-
uplatnil, nelze ji pfiznati opodstatenost z téchto diivodii: Podle Setfeni,
konaného Zal. ufadem bylo zjisténo, Ze u maglstratu hl. m. Prahy jed-
notlivé referaty a také Zivn. referat ma]1 své zvlastni spisovny, kam se
spisy ukladaji, at jsou vyfizeny a vyfazeny definitivné ¢&i toliko zatimné,
zejména bez rozdilu, lze-li &i nelze-li oCekavati, Ze dojde jeSté dalsi
podani, najm& opravny prostfedek v téZe véci. AvSak zfetelem k tomu,
a co bylo vySe uvedeno o pojmu spisovny, nutno i »podatelnu« Zivn.
referdtu povaZovati »za spisovnu« kdyz mistnost podatelny slouzi za-
rovefi k ukladani vyfizenych splsu ponévadz nerozhoduje tu, kde skfiné
(regély), ur€ené k ukladani spisti, jsou umistény, zda ve zvlastm mist-
nosti (spisovné), ¢i v mistnosti slouzici také jesté ucelim jinym.

C. 8536.

Zivnostenské pravo: * Maptele zivnosti nelze stihati za
pfestupek § 8 zak. ¢. 117/1883 f. z. o zZivn. inspektorech, ktery byl spa-
chan osobou, zamestnanou v jeho podniku.

(Nalez ze dne 8. dubna 1930 ¢. 4.019.)

Bohuslav, Ndlezy spravni XII. 29



