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davky. Ponévadz v daném pripadé zcizovaci cena byla cenou zvlastni
obliby, a tedy patrné neodpovidala obecné hodnoté zcizené nemovitosti,
mél urad po nazoru stiznosti vySetfiti a vziti za zaklad tuto obecnou hod-
notu; neucinil-li tak, porusil tim subj. pravo st-la.

Nss nemohl stiznosti prisvédéiti.

Nss jiz v €etnych judikatech vyslovil pravni nazor, Ze podle davk. f.
¢. 545/1920 Sb., resp. podle davk. prav. ¢. 143/1922 Sb., strana nema
pravniho naroku na to, aby tifad vzal za zaklad pro vyméreni davky na
misto zjiSténé ceny obecnou hodnotu nemovitosti. O tom, jsou-li v kon-
kretnim pripadé dany podminky pro tento postup, rozhoduje tirad podle
své volné tvahy. Zasada ta vyslovena m. j. v nal. Boh. A 4966/25, na
jehoz odiivodnéni mozno podle § 44 jedn. f. odkézati, kdyzté ustanoveni
davk. r. ¢. 545/1920 Sb. jsou ve sméru dnes rozhodném shodna s pfed-
pisy davk. prav. ¢. 143/1922 Sb. Stejné judikoval nss v nal. z 21. pro-
since 1925 ¢. 22.376/24,%) kde zjisténa cena byla cenou zvlastni obliby.

Opiraje se o tyto prejudikaty dospél nss i v dneSnim pfipadé k za-
véru, ze strana vzhledem k ustanoveni § 9 davk. prav. nema naroku na
to, aby vyméfujici arfad vzal za zaklad zcizovaci hodnotu misto zcizovaci
ceny ani tehdy, jde-li o cenu zvlastni obliby, a nemohl proto v naf. roz-
hodnuti shledati poruseni prava stézujici si strany (§ 2 zéak. o ss).

C. 11.783.

Obecni poplatky: * Za odvadéni odpadnich vod do pfiroze-
ného vodniho toku miiZze obec vybirati poplatky kanalisa¢ni podle § 28
ob. fin. nov. €. 329/1921 Sb. jenom tehdy, je-!i onen vodni tok soucasti
kanalisaéniho zafizeni obecniho, kieré obec na zakladé svého vodoprav-
niho opravnéni dava svému obyvatelstvu k pouZivani.

l

(Nalez ze dne 8. brezna 1935 ¢. 12.915/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 6745/27, 10.435/33.

Véc: Jindrich L. ve V. proti okresnimu ufadu ve Varnsdorfu.o po-
platek za pouzivani obecnich stok.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost. .

*) V tomto dosud meuverejnéném mndal. bylo uvedeno:

Davkovy fad stanovi v §§ 7 a 9, Ze o tom, jsou-li podminky pro to, aby byla
vzata za zdklad vyméfeni davky obecna hodnota v dobé zcizeni, rozhoduje vyme-
fujici ifad podle volného uvézZeni; z toho vS8ak nasleduje, Ze vyméfujici Gfad neni
povinen, aby rozhodnuti toto odiivodiioval a Ze strana nemé naroku, aby misto_
zcizovaci ceny vzata byla za zdklad obecna hodnota nemovitosti v dobé zcizeni
(srov. nal. Boh. A 336/20, vydany podle davk. fadu pro Cechy z r. 1915).

Nelze proto shledati vadnost fizeni v tom, Ze nebylo konamo Setfeni, zdali
jde o cenu zvlaStni obliby, a Ze nebylo provedeno fizeni ve smyslu § 17 davk.
fadu stanovené jen za ulelem zjiSténi obecni hodnoty. Bylo proto stiZnost zamit-
nouti jako bezdavodnou.
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Diavody: St-li byl z domit ép.... ve V. za rok 1931 a z domi
€p. ... ve V. za druhé pololeti 1931 piedepsan platebnimi rozkazy mést-
ského tfadu ve V. poplatek za odvadéni odpadnich vod.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani st-lovo z predpisu téchto poplatkii
v cesté instanéni zamitnuto, a to z téchto divod:

»Rozhodnuti mést. zastupitelstva jest odiivodnéno v § 2 vybércich
pravidel, podle néhoz k ¢aste¢né tihradé nakladu na udrzovani obecnich
stok nebo vodnich toki slouzicich k odvadéni odpadnich vod jsou ma-
jitelé vSech budov v obvodu obce k odtokiim odpadnich vod pripojenych
povinni odvadéti roéni poplatek za pouzivani. Takovy vodni tok jest téz
M. I strana se odvolavajici pfiznava, ze odpadni vody vSech jmenova-
nych realit odvadi se do M. Tim jest dana povinnost ku placeni poplatkii.
Dile se poukazuje na oditvodnéni vyméru mést. ifadu z 29. srpna 1932.
Naproti tvrzeni strany, Ze vybirani uvedenych poplatkit pro odvadéni
odpadnich vod do M. i se schvalenim vlady odporuje ziakonu, poukazuije
se na § 38 odst. 3, po pf. § 28 odst. 6 zdk. z 12. srpna 1921 ¢. 329 Sb.«

Stiznost uplatiuje, Ze splasky ze zminénych budov jsou odvadény do
feky M. pfimo soukromym potrubim, po pripadé soukromym potokem,
aniz prochazeji obecni stokou. M. jest pfirozenym tokem a nemtize proto
byti povazovina za zafizeni obce ziizené ve smyslu § 28 zak. ¢. 329/
1921 Sb. Pokud vybér¢i pravidla podrobuji poplatku za pouzivani obec-
nich stok, resp. za odvadéni odpadnich vod také majitele budov v obvodu
obce, z nichz se odpadni vody odvadéji primo do vodnich tokit obci
udrzovanych, jsou v rozporu s cit. ustanovenim zak.

Nss shledal stiznost duvodnou.

Paragraf 28 ob. fin. nov. ¢. 320/1921 Sb. pripousti zavedeni po-
platki za »uzivani zarizeni obci v zajmu vefejném zfizenych a udrzo-
vanych«, Predpokladem vybirani téchto poplatkii jest tedy existence né-
jakého zafizeni obci zfizeného a udrzovaného, t. j. zafizeni obecniho
(srov. Boh. A 6745/27), a divodem vybirani poplatki jest, ze obec po-
skytuje jednotliveiim uzivani tohoto svého zafizeni.

Nss vyslovil a odavodnil blize v nal. Boh. A 9217/31 pravni nazor,
Ze za zarizeni obci zfizené ve smyslu § 28 zik. ¢. 329/1921 Sb. nelze
pokladati prirozeny vodni tok, i kdyz fakticky se ho pouziva k odvadéni
splasek, a Ze nelze proto za odvadéni splasek do prirozeného vodniho
toku vybirati obecni poplatek. V nal. Boh. A 10.435/33 nss, zabyvaje
se rovnéz vykladem pojmu »zafizeni obci zfizené a udrzované« ve smyslu
§ 28 ob. fin. nov., dovodil, Ze zakon ma tu na mysli zafizeni, jez obec
zfizuje a udrzuje pravé za tim dcelem, aby jeho provozem obstaravala
v oboru své pisobnosti na poli vefejné spravy ur€ity tsek vefejné péce
o kolektivni zadjmy svého obyvatelstva, a tedy ovSem i zafizeni kanali-
safni, jez obec zfizuje a udrzuje ve smyslu pfislusnych predpisit stav.
radu. V dalSim pripustil nss, Ze za takovéto zafizeni moZno pokladati
i takové zarizeni, kterého obec sama sice nezridila, nybrz které nalezla
jiz hotové, ale jen tehdy, jestlize je do svého kanalisacniho systému za-
pojila a jako soucast tohoto systému je udrZuje.

Z nazort vyslovenych v cit. nalezech, na nichz nss trva i dnes, plyne,
Ze prirozeny tok vodni bylo by sice moZno pokladati za zarizeni obecni
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ve smyslu § 28 ob. fin. nov. a Ze by obec za pouzivani jeho k odvadéni
odpadnich vod mohla vybirati poplatky ve smyslu tohoto predpisu, ale
jenom tehdy, jestlize by obec na zakladé vodopravniho povoleni ji udé-
leného byla je ucinila soucasti svého kanalisaéniho systému, ji udrzo-
vaného, a sama jako své zarizeni k pouzivani odvadéni odpadnich vod
je poskytovala. Jinak neni tu predpokladu pro pripustnost vybirani obec-
nich poplatkii ve smyslu § 28 ob. fin. nov., byf i onen prirozeny tok
vodni udrzovala svym nakladem obec z titulu jiného (srov. Boh. A
10.435/33).

Jestlize tedy pravidla o kanalisa¢nich poplatcich, schvalena pro obec
V. usnesenim vlady z 26. bfezna 1931, pripoustéji vybirati poplatky
kanalisaéni za vpusténi odpadnich vod, resp. za pouzivani »vodnich
tokti«, jichz udrzovani nalezi obci, docela vSeobecné, neberouc zfetele
na to, zda jde o vodni tok, ktery ve smyslu horenich vyvodi je soucasti
kanalisa¢niho zafrizeni obce a jejz obec na zakladé svého opravnéni k po-
uzivani poskytuje, €ili nic, ocitaji se v rozporu s ustanovenim § 28 ob.
fin. nov. a nemohou proto byti pravnim podkladem pro predpis poplatki
v konkrétnim pripadé. Jestlize naf. rozhodnuti v cesté instan¢ni predpis
ten potvrdilo, je nezdkonné.

C. 11.784.
AR 34 » w‘..“ 3
Stavebni pravo (Slovensko): * Pouhd okolnost, Ze mésto
nepozménilo ve smyslu § 19 vl. naf. ¢. 335/1922 Sb. sviij stavebni statut
ve lhité tam uvedené, nema za nasledek neplatnost tohoto statutu. =
| B X

(Nélez ze dne 8. bfezna 1935 ¢. 13.090/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8865/30.
k°1V éc: Jindfich R. v K. proti zemskému tifadu v Bratislavé o stavbu

tlny.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: St Jindfich R. v K. pozddal méstsky notarsky tfad
v Kosicich za povoleni k postaveni kiilny k ukladani dfivi. Pfi komisi
bylo shledano, Ze predmétna kilna je jiZ postavena a nebyla dosud ve
smyslu § 40 zivn. z4k. schvalena. S hlediska technického uznano bylo
pii komisi za potrebné, aby dievéné sloupy byly odborné podezdény a
vyztuZzeny dievénymi op€rami a aby plany byly podepsany opravnénym
Zivnostnikem,

Méstsky notarsky ufad v KoSicich vymérem z 24. tinora 1932 ode-
prel udéliti Zadané dodatené stav. povoleni a nafidil Zadateli, aby po-
stavenou kiillnu do 30 dnit odstranil. V diivodech svého rozhodnuti uvedl
notarsky urad, ze kiilna neodpovida § 20 a § 35 mést. stav. statutu, po-
névadz nema vlastni ohnivzdorné zdi a kromé& toho byla zbudovana bez
tfedniho povoleni neopravnénym Zzivnostnikem. V rekursu proti tomuto
rozhodnuti podaném namital st-1, Ze killna, o kterou jde, ma vlastné byti
krytem pro uzitkové drevo. Zboura-li se tento kryt, ziistane opétné jen
kryt z vlastniho uzitkového dfeva, které je na prodej. Neni proto logické
bourati kryt, ktery slouzi za kryt jinému krytu cennéj$imu.



