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Cis. 646.

Pro nezvéstnost iicastnika svétové valky nelze jiz dle § 162 ¢. f. 5. spor
prerusiti.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1920, R 1 484/20.)

Zalovany cdesel roku 1917 jako domobranec do pole vale¢ného a byl
v dob& sporu (v dubnu 1920) nezvéstnym. Navrhu opatrovnika Zalova-
nc¢ho, by spor byl dle § 162 c. f. s. pferusen, soud prvé stolice vy-
hovél, jezto styk s obzalovanym, o némzZ neni znamo, kde se zdrZuije, jest
nemeznym. Rekursni soud navrh zamitl. Duvody: Podle spisit neni ni-
kterak jisto, zda Zalovany dosud jeSt¢ patfi k osobam naznaCenym
v § 1 cis. naf. ze dne 29. ¢ervence 1914, ¢is. 178 f. zak. — ¢i k osobam,
které jsou uvedeny v poslednim odstavci cit. cis. narizeni. Tim méné lze
tvrditi, Ze jest Zalovany za valeénych ¢asfl ve sluzbé vojenské, nebot Ce-
skoslovensky stat neni ve stavu valecném. Neni také ziiSténo, ze zalovany
se zdrzuje na neékterém misté, které vrchnostenskym nafizenim, vélkou
nebo jinymi udalostmi odlouceno jest od styku se soudem, u n¢hoZz pravni
veéce jest zahdjena, nebof neni sporu o tcm, ze Zalovany jest vibec ne-
zvestnym. Ze zde nelze pouZiti natizeni ze dne 4. ledna 1917, ¢. 11 §. zak.,
plyne z toho, Ze¢ nafizeni to jedna toliko o obnoveni jiZz prerusené¢ho fizeni.
Neni tu tedy pfedpokladia § 162 c. . s.

Neivys$sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu z duvodir soudu re-
kursniho.

Cis. 647,

Zakon o zajiSténi pidy drobnym pachtyrim ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n.

Pii spolupachtu nezalezi na tom, zda spolupachtyii byli spoluvlastniky
nemovitosti, s niz pozadovany pozemek byl spoluobdélavan aneb uzivan.
— Co do vymeéry vlastni piidy rozhoduje ohledné jednoho kazdého spolu-
pachtyre jen vyméra vlastni pidy,

{Rozh. ze dne 7. zafi 1920, R 1 701/20.)

Peczadované pozemky byly pouzZivany n€kolika spolupachtyfii, spach-
toval je vSak vzdy jeden z nich. V poslednich 8 létech mél je spachtovany
pozadovatel, pfed nim jeden ze spolupachtyii. NiZ8i soudy neuznaly
pozadovaciho naroku nyné¢jStho pachtyfe. Dt v ody: Pozadovatel ma po-
zemky na své iméno v pachtu teprve 8 roki, tak Ze neni tu pedminky § 1
odstavec tfeti zdkona. Dle § 3 zdkona pfisludi poZadovaci narok jen pach-
tyvii, ktery pozadovany pozemek sam nebo s rodinou obdélava nebo na
pozadovaném pozemku bydli, a za jedinou osobu pokladaii se toliko ne-
rozvedeni manzelé nebo spoluvlastnici. PoZadovatel netvrdi, Ze spolu-
pachtyfi, s nimiz on jiz déle 27 rokti pozemky v pachtu ma, jsou spolecné
s nim spoluvlastniky nemovitosti, s niz poZadované pozemky byly spolu-
obdélavany neb uzivany a nemiiZe si tudiZz dobu tu do své doby pachtovni
vpocitati.



