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Divody:

V trestni véci T 261/31 okresniho soudu ve Stéti n. L. soukromého
obzalobce Vaclava T-a a soukromé obzalobkyné Emilie G-ové- proti. Emilii
T-ové a Marii K-ové pro uraZku na cti byla dne 23..zafi 1931 pii hlav-
nim prelideni svédkyné Marie W-ov4 na zadost obhajce Dr. K-ého po-
ufena o ustanoveni § 153 tr. f., a kdyz odeprela vypovéd o rozmluvé,
ktera pry byla divérnd, ano by ]1 bylo. poruseni této davérnosti k hanbg,
soud se usnesl, ze ji bude pies to slySeti, a kdyZ se i potom zdrahala
vypovidati, ulozil il pokutu 100 K¢. Pisemna stiznost jejiho- pravmho za-
stupce, dovozu]1c1 ze podmmky uloZeni pokuty podle § 160 tr. . dany
nebyly a Ze pokuta byla vyméfena prili§ vysoko, byla krajskym soudem
v Litoméficich usnesenim ze dne 3. fijna 1931 zamitnuta s odiivodné-
nim, Ze neni pripustné stiznosti podle § 481 tr. f. napadati opatieni
soudu slouzici k vedeni sporu.

Rozhodnuti krajského soudu spociva na nespravnem pravnim vykla-
du ustanoveni §8§ 481 a 160 tr. f. § 481 tr. f. poskytuje dcastnikiim
proti rozhodnutim okresnich soudii, pokud se z nich nelze odvolati,
opravny prostredek stiznosti ke sborovému soudu prvm stolice. Z této
stiznosti jsou vylouena jen mezitimni rozhodnuti pfi hlavnim pieliceni,
]1mz lze odp01ovat1 odvolanim z konefného rozsudku (rozh. byv. vid.
nejv. soudu UfF. sbirka ¢is. 2975 a 2475). O takové mezitimni rozhodnuti
tu nejde, ana by postizena jim svédkyné, nejsouc stranou, viibec nemohla
rozsudek napadati. Ostatné ulozeni pokuty svédkovi, jenz odpira bezdi-
vodné vypovéd, neni jen opatfenim slouzicim k fizeni sporu, jak odvo-
laci soud za to ma. nybrz zahrnuje v sobé meritorni rozhodnuti o pouziti
donucovaciho prostredku proti neposlusnému podle nazoru soudu svéd-
kovi, a nemtize proto byti svédkovi, jenz jediné jest timto donucovacim -
prostfedkem dotfen, odpiran opravny prostiedek, ktery podle predpisit
pro fizeni pred soudy sborovymi, podpirné platnych pro fizeni pred
okresnimi soudy (§ 447 tr. f.) neni vyslovné vyloucen. Bylo proto podle
§§ 33, 292 a 479 tr. f. o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na
z4stitu zdkona uznati pravem, jak se stalo.
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Cis. 4372.

Nel'ze spatrovat’ nedbalost’ v smysle § 290 tr. z. v poruSeni premav-
kovych predpnsov jestlize nimi predplsana cast’ silnice je neupotrebi-
telna a Je] potzitie by bolo spo;ene s nebezpecenstvom pre vozidlo a
osoby v fiom idace.

(Rozh. zo 17. februara 1932, Zm III 367/31.)

So strmého kopca po hradske] iSiel obzalovany Sofér B. s prefaze-
nym nakladnym autom, obsadenym 16 osobami a zavazadlami, rychlostou
40 km za hodinu. Tym istym smerom pred nim iSiel obzalovany R. so svo-
jim jednokonskym povozom. Hradska bola zamrzl4, Smiklava a len jej
stredom boly vypracované kolaje. Ponevac obzalovany R. stred hradskej
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nakladnému autu neuvolnil, narazilo toto auto pri predchadzani povozu
na hromadku S$trku, dostalo smyk a zvratilo sa do priekopy. Z vypad-
nuvsich osob boly tri usmrtené a pat bolo t'azko zranenych.

NizSie sudy odsidily oboch obzalovanych pre trojnasobny preéin za-
bitia €loveka a patnasobny precin tazkého ubliZenia na tele.

Najvys$88i sid odmietol a zamietol zmatoénii sfaznost obzalo-
vaného Soféra B., vyhovel vSak zmétoCnej staznosti obzalovaného R.,
zrusil rozsudky oboch nizSich stidov z dovodu zmiatku podla § 385
¢is. 1 a) tr. p., pokial sa tykaly tohoto obZalovaného, a osvobodil ho
podfa § 326 ¢is. 1 tr. p. od obzaloby pre trojnisobny pre¢in podla
§ 290 tr. zak. a pafnasobny precin podla § 310 odst. 1 tr. zak.

Z dovodov:

Vina obZalovaného R. bola odvolacim stidom shladana v tom, ze iSiel
po silnici jej stredom, Ze nedbal vystraznych znameni, jemu obZalovanym
B. davanych, a a¢, prave mal moznosf a Cas, nevyhnul sa mu so svojim
jednokonskym povozom na lavil stranu silnice. S tymto nazorom nelze
vSak sithlasif. Odvolaci sad zistil, Ze obzalovany R. iSiel so svojim jed-
nokonskym povozom stredom silnice vo vypracovanych kolajoch a Ze na
inych miestach cesta po silnici bola zamrzla a Smiklava. ObZalovanému
R. nelze v tomto pripade klast za vinu porusenie ustanovenia § 107
lit. a) zak. ¢l. 1:1890; lebo tento § v odst. d) priptista vynimku od pra-
vidla v bode a) uvedeného. Ked v tomto pripade podla zistenia odvola-
cieho sidu boly na silnici vypracované len jedny kolaje a mimo tychto
koTaji bola silnica Smiklava, nebolo mozno na obZalovanom R. ziadaf.
aby vobec neupotrebil tychto kolaii, lez stale iSiel po Smiklavej Casti sil-
nice, o by po pripade miohlo byf aj nebezpecné pre osoby v povoze iduce.
Avsak nelze obzalovanému R. kTast za vinu ani zanedbanie povinnosti
vyhnaf sa v€as na Tavii stranu. Odvolaci sad zistil, Ze obzalovany R.
musel poCut' za sebou zo vzdialenosti asponi 100 krokov vystrazné zna-
menie auta, riadeného obzalovanym B. Poneva¢ odvolaci sid stcasne
zistil, ze obzalovany B. iSiel rychlostou asi 40 km za hodinu, tedy 11 m
za 1 sekundu, od okamihu, ked obZalovany R. »musel« polut vystrazné
znamenie az do okamihu, ked auto zacalo predchddzaf jeho povoz, ne-
uplynulo ani celych 7 sekund. Uvazi-li sa, Ze v tejto kratkej dobe mal si
obzalovany R. najprv uvedomif, o ¢o ide, najma Ze sa ma vyhnaf do
Tava a po pripade vyvolit k tomu vhodné miesto, kde by nebolo nebez-
pefia pre jeho povoz, a potom svoje rozhodnutie previest a dalej, Ze
prevedenie tohoto rozhodnutia, totiz vyhybanie povozu, jednym koniom
tiahnutého z vypracovanych kolaji na zamrzl ¢ast silnice, nemohlo byt
bez vietkého vykonané v jednej chvilke, — nelze obzalovanému R. klast
za vinu, ze v tych nie celych 7 sekundach neuprizdnil vypracovanych
koTaji alebo aspoii ich polovicu v smysle bodu d) § 107 hore citovaného
zdkona pre auto. Pri tom prichadza do tvahy aj to, Ze obzalovany R.
nemohol bez vSetkého predpokladaf, Ze riadi¢ auta za tychto okolnosti,
ked silnica mimo koTaji bola zamrzla a Smiklava a ze vyhybanie bolo aj
pre povoz aj pre auto spojené s fazkostami, nezmierni rychlost lez Ze
s rychlostou, ktora bola v tomto pripade nepripustnd, zafne predchadzaf'.
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Z toho, Co bolo uvedené, plynie, Ze obzalovanému R. nelze tu klast za
vinu ani poruSenie predpisov o premavke, ani inti neopatrnost v smysle
trest. zakona a Ze opacny vyrok nizSich stidov je dotknuty zméatkom podla
§ 385 ¢is. 1 a) tr. p. Preto boly rozsudky obidvoch niz$ich sidov v casti,
tykajicej sa odsiidenia obzalovaného R., zruSené podla I. odst. §33 por.
nov. a tento obZalovany bol sprosteny obzZaloby.

Cis. 4373.

Uvadi-li zakon (§ 335 tr. zak.) jako pramen poznani nebezpeclnosti
jednani (opomenuti), o jehoZ nedbalosti jest uvazovati, obzvlasté i pfi-
rozené, pro kohokoliv snadno seznatelné nasledky tohoto jednani (opo-
menuti), ma tim na zfeteli pravé ono konkretni jednani (opomenuti),
o které v tom kterém pribéhu jde, Cili ikon (necinnost) pachatele v sou-
vislosti s okolnostmi, za kterych pachatel stal se ¢innym anebo ziistal
necinnym, tudiZ obzvlasté se vS§im tim, co ucinil souCasné neb alespor:
v bezprostfedni souvislosti pachatel anebo nékdo jiny.

(Rozh. ze dne 18. tnora 1932, Zm II 117/31.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v neverejném zase-
dani zmateéni stiZznosti obzalované do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 10. tnora 1931, jimz byla stéZovatelka uznana
vinnou pfeinem proti bezpe¢nosti Zivota podle § 335 tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek jako zmatecny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznosti, uplatﬁujici ditvody zmatecnosti podle ¢is. 5 a Cis.
9 pism. a) § 281 tr. r, jest priznati didvodnost ]iz po strance pravni.
Stiznost neni sice v pravu namitkou, Ze neni pri¢inné souvislosti mezi
]ednanlm stéZovatelky a smrti Voltecha B-o, ktery si pry smrt privodil
sam, pritlaciv se tésné k stézovatelce, drzici ostie nabrouSenou dyku kol-
mo nebo skoro kolmo pred sebe. V pfiéinné souvislosti s ur¢itym tcinkem
jest jakékoliv jednani (opomenuti), jez jest i jen jednou z nékolika pod-
minek vzniku tohoto wéinku, aniz zalezi na tom, zda je ucast jeho na
ucinku vétsi ¢i mensi a zda zasahlo do pricinného vyvinu udalosti dfive
¢i pozdéji. JelikoZ nemizZe byti pochybnosti o tom, Ze by se nebyl B,
pritlaciv se ke stézovatelce, (smrtelné) poranil, kdyby nebyla stéZovatelka
drzela dyku pred sebe smérem k nému, nepochybil nalézaci soud vyro-
kem, Ze jednani stéZovatelky jest v pri¢inné souvislosti se smrti Vojtécha
B-o, tfebaze k ni pfispéla i nedbalost, presné€ji nedbalé jedndni usmrce-
ného. AvSak pravem namita stiZnost, zZe stéZovatelka varovala bliziciho
se k ni B-o slovy »pozor, je v papife« ze nikdo rozumny nemiize predvi-
dati, Ze se na (spravnéji pres) tato slova mladik pritlaci k dévceti takto
ho varujicimu. Rozhodovaci davody prvé stolice vyslovuji, Ze vysledek
smrti B-ovy jest — spravné asi byl — snadno kazdému poznatelny a



