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sobil hluboky rozvrat manzelstvi. Nadavky a feCi Zalované byly vy-
svétleny jejim zklamdnim v manzelstvi a jejim rozruSenim. Spravné
usuzuje odvolaci soud, Ze by po pravni moci feCeného rozsudku mohl
zalobce odiivodniti Zalobu nyni podanou o rozluku jen skutecnostmi,
které nastaly teprve po vydani rozvodového rozsudku a jez by bud
prokazati vinu manzelinu na tom, Ze manzelské spoleCenstvi nebylo
obnoveno. Odvolaci soud takto wv&c posuzuje, dospél i k spravnému
usudku, Ze skutecnosti nové uvadéné ani ve spojeni se skutelnostmi
uplatnénymi v rozvodovém sporu nemohouw byti rozlukovym dfivodein
podle § 13 pism. e) nebo h) rozl. zdk., ze nové nadavky a urdzky pro-
nesené Zzalovanou jsou zfejmé jen reakci hlavné na zalobcliv pomeér
s Annou S., ktery pfece jest hlavni pfekazkou obnoveni manZelského
spoleCenstvi stran. Zalobce neprdvem vytyka, Ze odvolaci soud zameé-
nuje pojem rozvodu a rozluky manzelstvi. Z davodii napadeného roz-
sudku jest zfejmé, Ze toho rozdilu odvolaci soud plné dbd, ovSem pra-
vem pojal do svych uvah i situaci vytvofenou rozvodovym rozsudkemn.
Jeho diivody nejsou vyvrdceny vyvody dovolani, které jsow dilem
i v rozporu se spisy.

Cis. 16203.

Bylo-li hospodaiskému a vyrobnimu spoleCenstvu (druzstevni mié-
karné) povoleno spravnim afadem wZivani (provoz) miékarny, jest za-
loba souseda domahajiciho se zakazu zasahu do jeho vlastnictvi himo-
tem, posuzovati podle § 364 a), nikoli podle § 364 ob¢. zak.

Predpis § 364 a) neni omezen na zafizeni Zivnostenské, nybrz vzta-
huje se i na podniky jiné.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1937, R II 205/37.)

Zalobce, jenz jako vlastnik st. p. ¢. kat. 566 s domkem &. p. 844,
zapsanym ve vlozce ¢. 1192 ka. uzemi H., sousedi se st. p. ¢. kat. 56/2
s domem ¢. p. 745, zapsanym ve vlozce ¢. 1102 kat. tzemi H., kterazto
nemovitost patfi zalované Rolnické druzstevni mlékarné, zaps. spole-
Censtvu s r. 0. v H., se domaha na zalovaném spoleenstvu, které v domeé
¢. p. 745 v H. provozuje mlékarnu, aby bylo uznano pravem, Ze Zalo-
vané druzstvo zasahuje pfi provozu mlékdrny do Zalobcova vlastnictvi
k nemovitosti na st. p. 566 ve vlozce ¢. 1192 kat. tizemi H. kromoby-
Cejnym himotem, ktery jest zpiisobovan strojnim zafizenim v mlékarné
umisténym v takové mife, Ze jest znemoznéno normdlni uZivani zalob-
covy nemovitosti potud, Ze se znemozZiuje normalni spani v Zalob-
cové domé, Ze jest povinno upustiti od zasahi tak, aby spanek v Zalob-
cové domé do 6. hodiny ranni mohl byti neruSeny. Proti Zalobé namitlo
zalované spoleCenstvo, Ze zasahy do ciziho vlastnictvi, jsou-li viibec
zptisobovany provozem v mlékdrné Zalovaného, jsou v nutné souvis-
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losti s provozem ufedné schvalenym, jeZto Zalované spoleCenstvo uZiva
zatizeni, jeZ odpovidd provozovacimu konsensu. Zalobce proto nemiiZe
zadati zamezeni imisi, i kdyby dostoupily stupné uvedeného § 364
ob¢. zak., nybrz by se mohl za podminek § 364 a) ob¢. zak. domdhati
pouze ndhrady Skody. Ostatné nepfimé imise, o néz zde jde, t. j.
hluk, jsou toliko oby¢€ejné, nepiesahuji obvyklou miru a nezabranuji
uzivani sousednich pozemkit v misté obvyklému. Mlékarna jest polo-
zena ve Ctvrti, kde bydli vétSinou zemédélci, — sam Zalobce jest rol-
nikem — a kde lidé vstavaji v 1été jiz o 4. hodiné ranni, kdezto mlé-
kdrna Zalovaného pracuje pouze !4 hodiny denng, a to v lét€ od 55
hodiny ranni a v zimé je$té pozdéji. Zalobce uvedl, Ze na strané Zalo-
vaného druzstva nejde a nemiize jiti o obchodni Zivnost ve smyslu Ziv-
nostenského fadu, ponévadz zalovana mlékarna jest ustavena na pod-
kladé druzstevnim, a z té pfi¢iny nebylo ani na misté Zivnostenské schva-
lovani provozovny. Podle Zivnostenského fadu schvaluje Zivnostensky
tifad pouze provozovny pii zivnostech, pro které plati Zivnostensky fad,
a proto provedené schvdleni provozovny jest neplatné a nema pravniho
ucinku, ponévadz nebylo provedeno podle zdkona. AvSak i kdyby se
schvaleni provozovny Zalovaného druZstva Zivnostenskym tfadem stalo
pravem, tedy schvaleni to zaniklo podle § 33 Zivn. f., jeZto od bfezna
1926 az do roku 1935 nebyla mlékarna Zalovaného v provozu. So ud
prvé stolice zamitl Zalobu. Divody: Zalobce se domaha za-
mezeni kromobycCejnych nepfimych imisi, vznikajicich hlukem strojni
mlékdrny patfici Zalovanému druzstvu, zdrZovaci Zalobou podle § 364
ob¢. zak. Zalobce nespravné uvadi v Zalobé, Ze Zalobni narok opira
také o ustanoveni § 364 a) ob¢l. zak., nebot podle posléz dotfeného
zakonného ustanoveni by se mohl domahati jen: ndhrady Skody, kdeZto
Zalobni Zadosti se domaha, aby Zalované druzstvo upustilo od zdsahi
tak, aby spéanek v Zalobcové domé do 6. hodiny ranni mohl byti neru-
Seny, a nedomadha se tedy nahrady Skody. Pfi zkoumani hlavni namitky
zalovan¢ho jest soudu feSiti otdzku, zda strojni mlékarna jest »zafi-
zenim na sousedové pozemku ufedné schvalenym« a zda jest zdrzovaci
zaloba pro nepfimé imise kromobycejné zptisobované takovymto za-
fizenim pravné mozna Ci nikoli. V té pfiCin€ soud spisy okresniho ufadu
v H,, ¢. j. 1536/1/V Ziv., zjistil, Ze na zadkladé vysledku komisionalnifio
jednani ze dne 12. Cervma 1926 bylo dotCenym okresnim ufadem dne
13. Cervna 1926 povoleno uzivani mlékarny v H., jeZto bylo podminkam
pfedepsanym povolovacim vymérem vyhovéno. Spisy okresniho tufadu
v H,, & j. 2682/V/11 piest., jest zjiSténo, Ze 29. prosince 1934 bylo
ucinéno Cetnickou stanici ozndmeni pro prestupek Zivnostenského fadu
na pifedsedu Zalovaného spoleCenstva Jana D., Ze neohlasil znovu provoz
mlékarny Zalovanym druzstvem, a dale bylo u¢inéno ozndmeni Zalob-
cem, Ze si v domé€, o né&jz jde, ne¢jakd spoleCnost zafidila strojni mlé-
karnu, kde se pracuje dlouho do noci a brzy rano, takze jest Zalobce
vyruSovan ze spanku. V Setfeni poté zavedeném bylo zjisténo, Ze Zalo-
vané spoleCenstvo zahdjilo provoz po opétném prevzeti mlékarny po
Viktoru D., ktery v roce 1932 a 1933 provozoval v mistnostech mlékarny
strojni pradelnu. Pfi opétném zahéjeni provozu mlékarny byly na stroj-
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nim zafizeni uCinény menS$i opravy a byl postaven novy stroj pasteur
na misté starého opotiebovaného pasteuru, jinak ziistalo vSe pfi pi-
vodnim zafizeni. Na zakladé toho vySetfeni byl odpovédny zastupce
zalovaného FrantiSek K. od pfestupku proti Zivnostenskému fadu osvo-
bozen a nové komisiondlni fizeni a kolaudace nebyly vykcnany. Podle
vypisu ze spoleCenstevniho rejstfiku a stanov zaloZenych ve spisech
okresniho ufadu, €. j. 1536/1/V Ziv., jest Zalovand strana zaloZena na
zakladeé zadkona &. 70/1873 f. z. o spoleCenstvech vydélkovych a hospo-
darskych a pfedmétem jejiho podnikani jest dalSi zpracovani a co nej-
leps§i zpenéZeni mlécnych vyrobkit dodanych Cleny spolelenstva na
spole¢ny uclet. Podle toho Zalované spoleCenstvo zpracovava po Zzivno-
stensku mlé¢né vyrobky (&L IV uvoz. zak. k Zivn. f.) a tim, Ze okresni
titad v H. vydal Frantisku K. Zivnostensky list ze dne 29. dubna 1924,
¢ 11.290/G, dal najevo, Ze Zalované spoleCenstvo podiéha Zzivnosten-
skému fadu. Ze hospodatska a vydéikova druZstva mohou podléhati
Zivnostenskému fadu, pfipousti také ob&Znik zemské spravy politické
v P. z 2. kvétna 1923, ¢. 15 A-1923/191.686. Ostatné také z ustanoveni
§ 92 zak. ¢ 70/1873 f. z. plyne, Ze spoletenstvo, které chce provozovati
podnik, k némuz jest podle zdkona potfebi statniho povoleni, jest po-
vinno opatfiti si takové povoleni podle platnych pfedpisfi. Soudu ne-
prislusi zkoumati, zda okresni tifad vydal po zakonu Zivnostensky list,
nebot tu jde o otazku spravni (§ 96 dstav. list.), a rovnéZ se nemiiZe
zabyvati otazkou, zda povoleni Zivnostenskym ufadem udélené zaniklo
ve smyslu § 33 Zivn. f. tim, Ze mlékdrna nebyla Zalovanym provozo-
vana vice nez tfi léta, nebot tu otdzku fesSil jiZz okresni ufad a dospél
k ndzoru, Ze povoleni nezaniklo; i kdyby tedy ve skutelnosti povoleni
mélo zaniknouti pro tfileté neprovozovani, tu okresni tfad Svym roz-
hodnutim schvalil opétné zahdjeny provoz. Avsak i tehda, kdyby provoz
mlékarny v souzené véci nepodléhal ustanovenim Zivnostenského fadu,
pak Zalobce sam ptipousti, Ze provoz ten podléha zdravotné policejnimu
dohledu politického ufadu, a dale Ze se zfenim na to, Ze se v mlékarné
zalovaného pracuje také parnim kotlem, podléhd kotel periodickému
zkouSeni a vySetfovani, a strojni zafizeni dohledu zivnostenského inspek-
toratu. Pfi kolaudaci dne 12. Cervna 1926 byla mlékarna, o niz jde,
schvilena také zastupcem stavebni spravy statni a zastupcem Zzivino-
stenského inspektoratu. V § 364 a) obél. zdk. se mluvi o Gfedné schva-
leném zafizeni (»behordlich genehmigte Anlage«). Podle ndzoru soudu
jest dotlenym »uafedné schvalenym zafizenim« rozuméti kazdé schva-
leni s hlediska vefejného zajmu (Krémaf v Pravniku 1916, strana 771),
nebot diivody, které vedly zadkonodarce k ustanoveni § 364 a) ob¢&. zak.,
lze shrnouti ve slova, Ze nakladné investice nesmé&ji pfijiti na zmar,
a proto i v takovém pfipadé miiZe se postiZzeny doméhati pouze na-
hrady Skody, kdyZz imise budou zpfisobeny szafizenims, t. j. kdyz
zafizeni plisobici imise bude dohotoveno. Soud dospél tedy k pfe-
svédceni, ze strojni mlékdrna Zalovaného jest zafizenim ufedné schva-
lenym ve smyslu § 364 a) ob¢. zdk., Ze by se Zalobce mohl domadhati
pouze ndahrady Skody zptisobené zasahy pii provozu mlékdrny a Ze
tedy nemiZe Zalovati zdrZovaci Zalobou. Odvolaci soud uloZil
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soudu prvé stolice dalsi jednani a nové rozhodnuti. Divody: Jest
nesporné, 7e Zalovand mlékarna jest ziizena podle zakona ze dne
9. dubna 1873, &. 70 f. z. jako spolefenstvo vyrobni (produktivni) a Ze
pfedmétem jejiho podnikani jest dale zpracovati a co nejlépe zpenéZiti
mlé¢né vyrobky dodané od Clenti spoleenstva na spoleCny ucet. Je to
spolek, jehoZ telem je napoméhati hospedafstvi svych Clenit provozo-
vanim zavodu. Je pfedevsim zkoumati, zda bylo Zalovanému potiebi
zivnostenského schvdleni provozovny, tedy, zda ve smyslu § 364 a)
ob¢. zadk. jde o provazovnu ufedné schvalenou. Zalobce jiz v Zalobé
tvrdil, Ze zalovana milékarna jako spoleCenstvo podle zdkona spoleCen-
stevniho nepodiéha zivnostenskému fadw a Ze tudiz procesni soud ne-
mél pfihlizeti k tomu, Ze provozovna byla schvalena okresnim ufadem
v H. podle pfislusnych ustanoveni Zivnostenského fadu. Procesni soud
zjistil spisy okresniho ufadu v H., ¢ j. 1536/1/V Ziv., Ze na zakladé
komisionalniho jednani ze dne 12. Cervna 1926 bylo feCenym ufadem
v H. dne 13. Cervna 1926 povoleno uzivani mlékarny v H., jeZto bylo
vyhovéno predepsanym podminkam. Jde tudiz o to, zda soud jest oprav-
nén zkoumati vySe uvedeny spravni akt a zda jest pro soud zdvazny,
¢i nikoliv. V § 364 a) ob¢. zak. se mluvi o zafizeni ufedné schvalenén,
a proto podle nazoru odvolaciho soudu jest soud povinen a opravnén
zkoumati, zda v souzeném piipadé jde o ufedni schvaleni, zda se schva-
leni to stalo podle zakona a zda ho bylo potfebi, nebot, mohou-li soudy
pfezkoumadvati platnost nafizeni, t. j. zda a pokud nafizeni jsou pro soud
zavazna, mohou také zkoumati, zda tim, Ze sprdvni ufad nedopatienim
schvalil provozovnu spoleCenstva, aniz toho bylo podle zak. ¢. 70/1873
f. z. potfebi, byl poruSen zéakon, ¢i nikoliv. Procesni soud zaujima sta-
novisko, Ze jde o provozovnu ufedné schvalenou, a dovolava se k odi-
vodnéni svého nazoru ob&Zniku zemské spravy politické ze dne 2. kvétna
1923, ¢. 15 A/1923. Podle nazoru odvolaciho soudu uvedeny ob&Znik
reSi predevS§im otdzku spolefenstev konsumnich (spotfebnich), neuvadi
nic o zadsadach zakona ¢. 70/1873 f. z., takZe jeho obsah neni pro soud
zavazny. Zalované spoleCenstvo jest organisovano podle zdkona &. 70/
1873 t. z. a dle obsahu feCen¢ho zdkona Zzalované spoleCenstvo nepo-
ttebovalo ufedniho schvaleni provoznich mistnosti po strance Zivno-
stenské, totiz se stanoviska Zivnostenského fadu, kde jediné jest schva-
lovani provozoven predepsano, nebot Zalované spoleCenstvo neni zadnou
obchodni Zivnosti podle Zivnostenského fadu. Jest ovSem jisté, Ze pii
provozu svého podnikani podléhd dohledu zdravotné policejnimu se
strany politického ufadu, ale provozovny nepotiebuji schvaleni dle ziv-
nostenského fadu, takZe bylo-li v daném pfipadé schvaleni udéleno,
nema pravniho ulinku, nebot nebylo provedeno podle zdkona. Nejdet
u zalovaného spoleCenstva o Zivaost, nybrz o hospodarské podporovani
svych ¢lenli. Procesni soud zamitl Zalobu i proto, Ze neuznal za potiebné
zabyvati se otazkou, zda ve smyslu § 33 Zivn. f. zaniklo povoleni udé-
lené Zivnostenskym tfadem tim, Ze mlékarna nebyla provozovana Za-
lovanym spoleCenstvem vice nez tfi leta, jeZto tu otdzku feSil jiz okresni
ufad, ktery dospél k nazoru, Ze povoleni nezaniklo resp. svym rozhod-
nutim schvélil opétné zahdjeny provoz. Pfi ustanoveni § 33 Zivn. f. jde
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pouze o vyklad zdkona a tu miiZe soud pfezkoumdvati spravnost po-
stupu spravnich organii, ponévadZ nejde o volné uvazeni. Jak jest vidéti
z piilozenych spisii Zivnostenského tfadu o trestnim fizeni spravnim,
vedeném proti pfedsedovi spoleCenstva Zalovaného druZstva Janu D.,
Slo sice o oznameni, Ze novy provoz mlékarny nebyl ohlaSen, ale nikde
v onom spise neni, kde by se zjistovalo, kdy onen provoz ustal. Jed-
natel Zalované strany FrantiSek K. uvedl pouze, Ze provoz byl pferusen
asi na 16 mésicti, a poté se trestni spravni spis konéi rozsudkem osvo-
bozujicim pro nedostatek skuntkové podstaty. Podle vytahu z rejstiiku
-spoleenstev bylo spoleCenstvo zruSeno a vstoupilo do likvidace dne
27. tnora 1929 a teprve 11. listopadu 1934 se mimofadna valnd hro-
mada usnesla na zruSenf likvidace a na obnoveni <¢innosti druZstva.
Z toho plyne, Ze po dobu péti let Zalované spoleCenstvo podnik nepro-
vozovalo, Ze tedy byl pferuSen na dobu vice nez tfi leta. Proto podle
§ 33 zivn. f. schvaleni provozovny zaniklo, takze jiz také z toho diivodu
nejde o podnik ufedné schvaleny. Nemiize tudiZ byti soud vazan tini,
Ze okresni ufad dospél k ndzoru, Ze povoleni udélené svého Casu Zalo-
vanému druZstvu neprovozovanim mlékarny vice nez tfi let nezaniklo,
nebot zde jde o vyklad zakona. Bude tedy véci procesniho soudu, aby
po piipadé bez dalSiho jednani ve véci samé¢ meritorné¢ rozhodl.

Nejvys$§s§i soud zruSil usneseni odvolaciho soudu a ulozil od-
volacimu soudu, aby znovu o odvolani rozhodl.

Diavody:

Jde o to, zda se ma spornd véc posuzovati podle § 364 ¢&i podle
§ 364 a) obc. zak. Podle zjisténi nizSich soudii bylo okresnim tfadem
v H. na zakladé komisionalniho jedndni vymérem ze dne 13. Cervina
1926 povoleno po stradnce Zivnostenské uZivani mlékarny, sousedici
s domem Zalobcovym. Zdali takového povoleni hledic na to, Ze zalovana
strana jest vydélkové a hospodaiské spoleCenstvo podle zakona ¢&. 70/
1873 ft. z., bylo tfeba ¢ili nic, nepfislusi zkoumati soudu, nebot v té
pfi¢iné jde o rozhodnuti pfislu§ného spravniho ufadu, vydané v mezich
jeho pilisobnosti, a je proto pro soud zavazné. Otazka ta je vSak také
bez vyznamu proto, Ze pfedpis § 364 a) ob&. zak. mluvi jen o zafizeni
ufedné schvaleném a Ze se neomezuje na zafizeni Zivnostenska, takze
jest nutno vztahovati jej i na podniky jiné (srv. Ehrenzweig, Sachen-
recht, 1923, str. 135). Nelze také seznati, pro¢ by tfedné schvaleny
zivnostensky podnik fysické osoby pozival vyhody stanovené v § 364 a)
ob&. zak., kdezto stejny podnik vydéle¢ného spoleCenstva, rovnéz ufedné
schvaleny, nikoli. Co se tyCe toho, zda shora dotlené schvaleni pomi-
nulc podle § 33, odst. 1, Zivn. f. tim, Ze zapolaty provoz mlékarny Zalo-
vaneho spoleCenstva byl po vice nez tfi 1éta pferuSen, byla tato ckolnost
vySetfovana okresnim politickym tfadem v H. v trestnim spravnim fizeni,
zahajeném na zakladé trestniho ozndmeni proti pfedsedovi Zalovaného
druzstva, Ze neohldsil opétné zahjeni provozu mlékarny. Z uvedeného
fizeni jde najevo, Ze podle vypovédi FrantiSka K., ktery vedl provoz oné
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mlékarny, bylo provozovani pferuSeno toliko po dobu asi 16 mésicil.
Nepominulo tedy ufedni schvaleni ze dne 13. Cervna 1926. Proto take
okresni politicky tifad v H., jediné v té véci pfislusny, nezastavil provoz
mlékarny Zalované strany, ani nenafidil nové schvalovaci fizeni, nybrz
vydal dne- 10. bfezna 1936 pod & 12746/2/V-10 ndlez osvobozujici.
Jde tedy u mlékdmy Zzalovaného druzstva o ufedné schvélené zafizeni
ve smyslu § 364 a) obc. zak., opalny nazor odvolaciho soudu, na z4-
kladé néhoz byl rozsudek prvého soudu zrusen, je mylny, a bylo proto
napadené usneseni zruSiti a vratiti véc odvolacimu soudu, aby znova
o odvolani zZalobcové rozhodl.

7

Cis. 16204.

Jde o vadnost fizeni (§ 503 €. 2 c. . 8.), neprovedl-h odvolaci soud
doplnéni vyslechem stran sam, nybrz slysel-h jen jednu stranu a vyslech
druhé strany dal provésti soudem dozadanym. Podle veliciho predpisu
§ 488 c. . s. se doplnéni ditkazii — kromé ohledani — miiZe stati jen
pred odvolacim soudem, a to i v pfipadech, které by jinak spadaly pod
§ 276 ¢. 1 nebo § 375, odst. 2, posledni véta, c. f. s., ledaze by nebylo
takové doplnéni mozno provésti pro prekazky faktické nebo pravni.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1937, Rv Il 838/35.)
Srv. rozh. & 11728 Sb. n. s.

Zaloba, jiz se Zalobkyné (bydlici ve Zliné) domahad na Zalovaném
(bydlicich: ve Valasskych Kloboukédch) zaplaceni 15.765 K& 35 h s piisl.,
byla niz§imi soudy zamitnuta.

Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a uloZil o:devolac1mu-
souwdu, aby po doplnéni fizeni znovu rozhodl.

Diivody:

Opravnéna jest Zalobkynina vytka vadnosti fizeni, zaleZici v tom, Ze
odvolaci soud neprovedl doplnéni vyslechu stran sam, nybrz vyslechl
jen zalovaného a Zalobkynin vyslech dal provésti doZzadanym soudem.
Odvolaci soud porusil tim velici pfedpis § 488 c. . s., podle néhoZ se
dopliiovani ditkazit — kromé ohledani — mfiZe stati jen p¥ed odvolacim
soudem, a to i v pfipadech, které by jinak spadaly pod § 276 &. 1 anebo
pod ustanoveny posledni véty odst. 2 § 375 c. I. s, ledaze by takové
doplnéni nebylo moZno provésti pro pfekdzky faktické mebo pravni
(rozh. &. 11728 Sb. m. s.). Podle stavu véci nebylo v souzeném sporu
takovéto ptekazky, a proto odvolaci soud mél i zalobkynin vyslech pro-
vésti sam. NezaleZi na tom, Ze odvolaci soud véfil vypovédi zalovaného
a nikoli vypovédi Zalobkyné¢ a Ze doplnéni skutkového zjisténi odvola-
cim soudem opird o vypovéd Zalovaného, jenZz byl slySen odvolacim
soudem, a ne o vypoveéd Zalobkyné, kterd byla slySena dozadanym sou-



