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o rozhodnuti zemského vyboru jesté pifed podanim zaloby Ck Il 31/26.
Z dovolani nelze vSak dovoditi, ze Zalobkyné trva na tomto diavodu,
neplyne to z pouhé zminky, Ze Zalovana zatajila zalobkyni ono roz-
hodnutf, ani z kone¢ného navrhu na zruSeni rozsudku a na provedeni
ditkazfi, nebot pfislusné zjisténi soudu prve stolice zaklada se na své-
deckych ditkazech, a 7zalobkyn¢ nenavrhla opakovani téchto ditkazi
v opravném fizeni. Zbyva tudiZ tvaha o jediném jeSt¢ diivodu zalobniho
naroku, t. j. zda Zalovana obec byla povinna stéZovati si do rozhodnuti
zemského vyboru. SkuteCnost tu bylo posouditi pfedeviim podle pred-
pisu obecniho zfizeni, nebot smlouva byla sjedndna je$t¢ za ucinnosti
§ 97 tohoto zakona. Podle toho nelze na véc hledeti jinak, nez ze smlouva
byla sjednana s vyhradou schvaleni nadfizenym afadem, ana smluvni
stranou byla obec, jez méla smlouvou ptevziti i zavazky. Slo o piedpis
zdkona obecn¢ znamy, jehoz neznalosti nemiZze se ani zalobkyné omlu-
viti. Z této zakonné vyhrady podminujici platnost smlouvy, vizici tudiz
stejn¢ obé¢ strany, nelze dovoditi zvlaStni dalsi zavazek obce jako smluvni
strany, by stézovala si k nejvy$§imu spravnimu soudu, kdyz smlouva
nebyla schvalena zemskym vyborem, bez ohledu na diivod, z n¢hoZ bylo
odepfeno schvaleni to. Neni zakonného pfedpisu, jenz by obcim jako
smluvnim stranam ukladal takovouto povinnost, nebylo tvrzeno, Ze se
zalovana obec smluvné k tomu zavazala. Z véci samé povinnost ta ne-
vyplyva a nelze ji dovoditi ani z toho, Ze Zalovana obec jak po dobu
Sedesatidenni [hity k stiznosti tak i po uplynuti Ihiity té trvala na
smlouv¢, podle slov dovolatei¢inych udrzovala zdani, Ze smlouva jest
platna. Zalovano jest na nahradu Skody jedin¢ z diivodu, Ze stiznost ne-
byla podana, nikoliv, Ze Zalobkyné nebyla zpravena o rozhodnuti zem-
skeho vyboru dfive, nez teprve ve sporu Ck I 31/26. ZaleZzelo jen na
zalobkyni jako smluvni stran¢, by si vyhradila smlouvou, Ze obec poda
stiZznost, nebude-li hlavni smlouva schvalena, jinak nebyla stiznost ta
ani smluvnim ani micky pfevzatym zavazkem. Ze by se opomenuti t. j.
nepodani stiznosti — o nic jin¢ho nejde v tomto sporu — pficilo do-
brym mraviim, nelze dovoditi ani ze skutkového pfednesu zalobkyne,
i kdyz podle n¢ho obec trvala, t. j. tvafila se, jako by trvala na smlouvé
neschvalen¢ zemskym vyborem, pokud nedoSlo k neshod¢ mezi stra-
nami. Z tohoto diivodu nebylo zalovano, a nelze uvazovati o tom, zda
tento postup pfic¢il se dobrym mraviim nebo zasad¢ poctivosti a viry.
Hledic k tomu, Ze nebylo viibec prokazano zavinténi zalované obce, z né-
hoz dovozuje se Skoda, nepoklada dovolaci soud za nutné zabyvati se
pfipadnym vysledkem stiznosti, ¢imz jsou vyfizeny vSecky vyvody do-
volatel¢itiy o povinnosti soudii rozhodnouti pfedurCujicim zpiisobem
spornou pravni véc.

Cis. 8934.

Tomu, kdo provozuje zivnost agentury a komisionarstvi bez pomoc-
niki, jezdé na kole po vesnicich a uzaviraje obchody pro obchodniky za



— Cis. 8934 —
. 613

provisi, nelze zabaviti (§ 251 ¢is. 6 ex. f.) psaci stroj, psaci stolek a
kolo, jichZ jediné pouziva v Zivnosti.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1929, R I 254/29.)

Navrh dluznika, by byla zastavena exekuce ohledn¢ psaciho stroje,
psaciho stolu a kola, soud prvé stolice zamitl, rekursni
soud navrhu vyhovél. Diivody: Podle Zivnostensk¢ho listu okresni
spravy politick¢ provozuje dluznik volnou zivnost agentury a komisio-
narstvi. Tim, jakoz i vypovédi dluznikovy manzelky jest zjiSténo, Ze
jest dluznika pocitati k drobnym Zivnostnik@im podle § 251 ¢&is. 6 ex. f.
Jeho manzelka B. potvrdila jako pfezvédna osoba, ze dluznik jest t. ¢.
provisnim zastupcem firem oboru kolonidlniho a potravinaiského, ze
jest po cely tyden na cestach, Ze pfichdzi domi v sobotu vecer, ze cely
sobotni veCer a po celou nedéli vyfizuje korespondenci, jez v tydnu
dosla, coz by mu bylo nemoZno bez psaciho stroje, ponévadz se vse
musi kopirovati a nutno tydn¢ vyfiditi nejméné 300 nabidek, ze psaci
stil jest vlastn¢ maly stolek, na némz psaci stroj stoji a v n¢m si dluznik
uschovava korespondenci, posléze Ze dluznik nutn¢ potiebuje kola k na-
v§tévam obchodnich zndmych po vesnicich a ze by prodejem feCenych
tirf predmétit byla téZzce ohroZzena jeho existence jakozto zastupce, po-
névadz jde o véci, jichZz nezbytné potiebuje. Podle tohoto tvrzeni, jehoz
spravnost nebyla nijak vyvracena, nejde o dluznikovo pohodli, jak se
prvy soud domniva, nybrz o pfedméty, jichZ jest u dluznika jakoZto
drobn¢ho Zivnostnika tieba k osobnimu pokracovani v jeho vydélecné
¢innosti v jejim dosavadnim vyplacejicim se a soutcze schopném roz-
sahu a které¢ jsou tudiz podle § 251 ¢&is. 6 ex. i. z exekuce vynaty.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursu nelze priznati divodnost. Marn¢ napada stc¢zovatelka nazor
rekursniho soudu, Ze dluznika jest pokladati za drobrnc¢ho Zivnostnika
po rozumu § 251 &is. 6 ex. f. Jest zjiSté¢no, Ze mu okresni spravou poli-
tickou byl vydan dne 21. prosince 1927 Zzivnostensky list k provozovani
voln¢ zivnosti, agentury a komisionafstvi, z ¢ehoz plyne, ze dluznik jest
zivnostnikem. Jest dale zjisténo, Ze provozuje tuto Zivnost sam bez po-
mocniki tim zplisobem, Ze jezdi po vesnicich a uzavira obchody pro
obchodniky za provisi a Ze pouziva v zivinosti jen zabavenych pfedméti,
t. {. psaciho stroje, psaciho stolku, na némz stroj ten stoji, a kola, na
némz jezdi za obchody po vesnicich. Toto na nejnutncjsi potiebu se
omezujici zafizeni Zzivnosti a zplisob provozovani zivnosti nasvédCuji
tomu, Ze jde o drobnou Zivnost podle § 251 ¢is. 6 ex. f. Nepravem na-
pada stézovatelka téz tisudek rekursniho soudt, ze pfedméty povinnému
zabaven¢ jest pokladati za véci, kter¢ podle fecenc¢ho zakonného usta-
noveni jsou vynaty z exekuce, a nepravem tvrdi stézovatelka v tomto
sméru, ze dluznik miaze i bez téchto véci provozovati svou zivnost, Ze
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véci slouzi jen jeho pohodli a Ze proto nejsou k provozu jeho Zivnosti
nezbytné. Novym doslovem feCen¢ho zakonného ustanoveni byl pod-
statn¢ rozsiten okruh predméti vynatych z exekuce. Kdezto dfive ne-
mohly byti zabaveny spfedméty potfebné k osobnimu vykonavani za-
méstnani«, jsou nyni prohlaSeny za nezabavitelné vSechny véci, po-
ttebn¢ k osobnimu sdalSimu vykonu vydélecné Cinnosti«. Podle motivu
méla novym doslovem byti zdkonna ochrana rozSifena z predmdétia ne-
zbytné nutnych na predméty, jichz jest potfebi k vyplacejicimu se, ostat-
nim pomérim zivnostnika odpovidajicimu provozu. Zivnostniku nema
byti exekuci odnata moznost, by dale provozoval svou zivnost v dosa-
vadnim rozsahu, a tak, jak jest dnes v drobné Zzivnosti tfeba, by ztstala
schopna soutc¢ze. Tyto predpoklady jsou tu i v tomto pripadé. Pouziva-li
dluznik pfi ziskani objednavek na vesnicich kola, nehovi tim svému po-
hodli, nybrz umoziuje si tim levnéj§i a vydatnéjSi provoz sve¢ Zivnosti
a, pouziva-li ke svym pisemnym pracim za nedélniho pobytu doma psa-
ciho stroje a k nému naleZejiciho stolku, nelze ani v tom shledavati po-
hodli nebo pfepych, nybrz jest to opét jen vhodny a podle nyn¢jSich po-
mértt obvykly prostiedek k urychleni jeho nezbytné obchodni ¢innosti.
Jest ziejmo, ze, kdyby byly zabavené pfedméty exekucnim prodejem po-
vinnému odnaty, utrpél by provoz jeho Zivnosti ujmu a ze by povinny
zivnost, v tom rozsahu, v némz ji pomoci zabavenych pfedmdcta provo-
zuje, dale provozovati nemohl a Ze by tim také vynosnost jeho Zivnosti
mohla valn¢ trpéti. Rekursni soud tudiz pravem vyslovil, ze se exekuce
ohledn¢ fecenych svrskil zrusuje z divodu § 251 &is. 6 ex. f.

Cis. 8935.

Zarucil-li se kdo za bankovniho afednika, Ze dodrZi ujednani s ban-
kou o nahradé dluzné¢ho salda, s podminkou, Ze banka podrzi ufednika
ve svych sluzbach, dokud nebude jeho dluh smluvenymi srazkami z platu
nebo jinak zapraven, a ze rucitel ru¢i bance pro pripad, Ze ke zruSeni
sluzebniho poméru doSlo z viny afednikovy nebo z pfifin spocivajicich
v jeho osobé, zaniklo rukojemstvi, propustila-li banka afednika, jezto
o jejim jméni bylo zahajeno vyrovnaci fizeni, nasledkem ¢ehoz byla nu-
cena obmeziti obchodovani a propustiti vétSi Cast zamestnanci.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1929, Rv I 1285/28.)

Syn zalobctiv Jan S. byl ufednikem zalované¢ banky. Kdyz se pustil
do bursovnich spekulaci a banka mu pohrozila propusténim, nezaplati-li
dluzne saldo, zarucil se zan zalobce pod podminkou, ze Jan S. zistane
ve sluzbach banky, a slozil u banky 20.000 K¢, jez byly ulozeny na
vkladni knizce. Kdyz byl pak Jan S. zalovanou bankou propustén vzhle-
dem k restrikci ufednictva, domahal se zalobce na bance vydari vkladni
knizky. Zalovana banka namitla najm¢, Ze vzhledem k tomu, Ze bylo
o jejim jmeéni zahZi~no vyrovnaci fizeni, jest Zalobce opravnén zadati
jen kvotu z 20.000 K¢, nikoliv vSak vydani vkladni knizky na cely peniz.
Oba nizsi soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto



