— C. 9898 —
770

to &ini u obci mimoprazskych § 37 ob. zf. Ces. Tim tedy pfes svoje
opané stanovisko v otazce kompetence spravnich tifadit sdm o naroku
st-1¢in€é rozhodl meritorné.

V tom, Ze na jedné strané popfel viibec kompetenci tifadi spravnich
k meritornimu rozhodovani o st-I1¢iné naroku, na druhé vSak pfes to sam
meritorni otdzku feSil, spoliva zajisté rozpor. Le¢ diivodem tohoto roz-
poru jest vyhradné ono mylné nazirdni Zal. tfadu, Ze neni-li materiel-
niho pfedpisu narok takovy strané€ pfiznavajiciho, nemohou spravni
uifady o naroku tom rozhodovati. Jakmile vS8ak tato domnéld kompe-
tenini pfekazka odpada, nabyva ono meritorni rozhodnuti Zal. tfadu
plného obsahu a odpada potifeba onen nespravny vyrok o nekompetenci
spravnich ufadi rusiti.

Avsak tim, Ze Zal. ifad o naroku st-1¢iné rozhodl meritorné, stava se
bezpodstatnou také vada jeho druhého vyroku, o niZ bylo shora pojed-
nano. Jezto pak stiZznost proti meritornimu vyroku Zal. ufadu namitek
nevznasi, sluselo ji zamitnouti pro bezd{ivodnost.

C. 9898.

Bytova pécfe. — Vyvlastnéni. — Samosprava
obecni: * Z ustanoveni § 5 odst. 2 zak. ¢. 43/28, podle néhoz ma
obec byti pfizvana k mistnimu Setfeni, nelze vyvoditi pravo obce k Se-
tfeni pfizvané podati proti vyvlastiiovacimu nélezu odvolani. (Zda by
obec k mistnimu Setfeni nepfizvana méla pravo stéZovati si proto, Ze
pfizvana nebyla, feSeno nebylo.)

(Nélez ze dne 14. kvétna 1932 &. 6393.)

V & c: Obec Ch. proti zemskému tifadu v Bratislavé o vyvlastnéni
pozemkii podle zdkona o stavebnim ruchu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

D i vody: Odvolani st-Iky proti rozhodnuti okresniho tfadu v Zla-
tych Moravcich ze 4. bfezna 1929, kterym byly podle zak. & 43/28
pozemky &. kat.... vyvlastnény pro devét uchazeii, bylo naf. rozhod-
nutim zamitnuto z toho diivodu, Ze obec ma odvolaci pravo jenom pokud
uplatiiuje, Ze vyvlastiiovanych pozemkii bude tfeba na stavbu Skoly.
K této namitce v8ak Zal. ifad nepfihliZel, ponévadz jest to budouci pro-
jekt, a nebylo dosud u¢inéno pravoplatné usneseni ani o tom, Ze se viibec
bude stavét, ani na kterém misté. Ostatné platné zakony davaji vidy
moznost ziskati pozemky potfebné pro stavbu 3koly.

O stiznosti uvazoval nss takto: — — —

Stiznost namitd, Ze stéZujici si obec byla v fizeni vyvlastiiovacim
stranou, Ze tedy byla opravnéna ke vSem namitkdm v odvolani vzne-
senym, a vidi nezdkonnost naf. rozhodnuti v tom, Ze fada jejich na-
mitek byla pro nedostatek opravnéni obce k jich uplatnéni odmitnuta.
Ze obec v fizeni vyvlastiiovacim, zavedeném podle zak. &. 43/28 Je
stranou, dovozuje stiznost z ustanoveni § 5 odst. 2 cit. zak.-
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Nss neshledal ndmitku stiZznosti dfivodnou. Paragraf 5 odst. 2 cit.
z4k. ustanovuje ov8em, Ze tifad k 3etfeni na misté samém provadéném
ma pozvati obec, ale z toho nijak neda se dovoditi, Ze by obec v fizeni
vyvlastiiovacim méla postaveni strany a Ze by ji pak proto pfisluSelo
pravo z nalezu I. stolici vydaného se odvolati. Z ustanoveni § 5 cit. zak.
plyne pravy opak. Paragraf ten v odstavci 1. pravi, Ze fizenim zjisti se
predev§im, jsou-li splnény podminky §§ 2 a 3 a stanovi odst. 2, Ze
k tomu konci tifad vykond na misté Setfeni, k némuz budiZz pozvéna
obec, soudni stavebni znalec, a je-li toho potfeba také hospodéisky
znalec a vSichni zdjemnici. V posledni vété mluvi odstavec ten i o pa-
matkovém ufad€. JiZ z této stylisace plyne, Ze obec neni zdkonem po-
vaZovana za zajemnika, pod kteryZto vyraz zfejmé zakon zahrnuje sub-
jekty, jimZ pfiznava postaveni strany, t. j. subjekty, jejichZ prava vyvlast-
fiovacim nalezem né&jak mohou byti dotéena. Zajisté je obec zdjemnikem,
pfisludi-li ji k vyvlastiovanému pozemku néjaké pravo, jeZ vyvlastné-
nim miiZe byti dotfeno. Mimo takovy pfipad vSak neni zajemnikem
_ a postaveni strany ji nepfisludi. K Setfeni ovSem podle positivniho pfed-
pisu ma byti pfizvdna, ale ufelem tohoto ustanoveni je jedin& aby
mohla byti slySena o tom, jsou-li splnény podminky §§ 2—3 zik.
¢. 43/28.

Témito tivahami veden dospél nss k ndzoru, 7Ze obec z pouhé sku-
teCnosti, Ze podle zdkona ma byti k mistnimu Setfeni pozvana, nemiiZze
dovozovati, Ze ji v fizeni vyvlastiovacim pfislu$i postaveni strany a Ze
ji pfisludi pravo, z vyvlastiiovaciho ndlezu se odvolati. Vytka nezdkon-
nosti opfenad o opalny nazor stiZznosti hajeny je tedy bezditvodna.

Stiznost snaZi se ovSem svilj nazor, Ze obec byla opravnéna k odvo-
lani a v§em v ném vznesenym namitkdm, opfiti i o dal$i tvrzeni. Tvrdi,
Ze obec sama o vyvlastnéni pozemkii t€ch Zadala a Ze podévajic odvo-
lani hajila z4djem vefejny. Le& stiZnost sama uvadi, Ze Zadost obce o vy-
vylastnéni byla zamitnuta. Pak ov8em jiZ proto nemiiZe tvrditi, Ze k vy-
vlastnénym pozemktm pfisluSelo ji néjaké pravo, které mohlo by byti
dotfeno vyvlastfiovacim nalezem, naf. rozhodnutim potvrzenym. K ha-
jeni zajmh vefejnych v fizeni vyvlastiiovacim pak obec viibec neni le-
gitimovana, z toho titulu ji zdkon postaveni strany nedédva a pouha
obrana zajmi vefejnych nikoho k podani odvolani ne€ini legitimovanym.

Na podkladé téchto tivah dospél nss k nazoru, Ze st-lce viibec ne-
pfisludi pravo, z vyvlastiovaciho nalezu I. stolice se odvolati. Jestlize
zal. Gfad odvolani jeji zamitl, nezasahl naf. rozhodnutim do jejich prav
viibec a chybi tudiZz nezbytny pfedpoklad uspéSné stiZnosti.

C. 9899.

Bytova péce. — Vyvlastnéni: L. Podminkou vyvlastnéni
podle zak. o stav. ruchu ¢. 43/28 neni, aby vyvlastnitel v obci bydlil a
nemél bytu. — II. »Naklady vyvlastiiovaciho fizeni« podle § 6 cit. zak.
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