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zavinil utékem, do trestu zapocitati. Okolnost, Ze mimo divod naznaceny
byla vySetfovaci vazba uvalena i z divodu jiného, nema vyznamu. Pokud
tedy za tohoto stavu véci obZalovanému byla do trestu vySetfovaci vazba
zapocCitana, byl zavinén zmatek podle § 385 Cis. 2 tr. . Bylo tudiz zma-
teCni stiZnosti vefejného Zalobce vyhovéno.

Cis. 4445.

Vedl'a trestu 15 rocnej kaznice uloZeny trest pefiazity nemozino pre-
menit’ na d’alSi trest na slobode; stalo-li sa tak, bol zavineny zmétok podl'a
§ 385 ¢. 2 tr. p.

(Rozh. z 31. augusta 1932, Zm III 299/32.)

NajvyS§s§i sud, preskiimavsi trestnti vec proti L. I, obZalovanému
zo zlocinu pokusu usmrtenia viac Fudi a i., po verejnom pojednivani o zmé-
toCnej staznosti obzalovaného a obha]cu vyniesol rozsudok, ktorym z do-
vodu zmétku podFa § 385 ¢. 2 tr. p. z tradnej povinnosti zrus1l rozsudok
porotneho siidu vo vyroku o premene uloZeného trestu pefiaZitého na trest
kaznice a tento vyrok pominul.

Z dovodov: p

Najvyssi sud preskimajiic tito trestnii vec zbadal toto: Std prvej sto-
lice, odstidiv§i obzalovaného na 15 rokov kaznice a na 100 K& pefazitého
trestu, premenil tento penazity trest, jestli by bol nevymeozitelny, podla
§ 53 tr. zak. a § 8 tr. nov. z r. 1929 na dali 1 defi kéznice. Vyrokom
o tejto premene penaziteho trestu na d'al$i trest na slobode bol zavineny
zmdtok podla § 385 ¢. 2 tr. p., lebo ustanovenie 5. odst. § 8 tr. nov.
z r. 1929 zakazu]e uloZenie nihradného trestu, ked’ vedl'a penazitého trestu
bol vymerany aspofi 15-rony trest na slobode Ponevac¢ zmétok bol v ne-
prospech obZalovaného, bolo ho dbat z tradnej povinnosti podla posl
odst. § 385 tr. p. Preto bol rozsudok prvého sidu v tomto bode zruSeny
podla 1. odst. § 33 por. nov. a vyrok o premene pefiaZitého trestu pominuty.

Cis. 4446.

I. Aby skutkova otazka, tykajici se navodce k trestnému Cinu (§ 69 ¢. 1
tr. zak.) vyhovovala ustanoveni § 5 odst. Il. por. nov., musi obsahovati
vechny skutkové okolnosti podle stavu véci v dobé navodu, nikoli
podle toho, jak byl Cin pozdéji v konkretnim pfipadé spachan.

IL. Navod k pachatelstvi absorbuje pfipadny navod k pomocnictvi.

(Rozh. z 31. srpna 1932, Zm 1V 298/32.)

V trestni véci proti J. H. a spole¢nikiim pro zlo€in loupeze podle § 344
tr. zak. byl obZalovany S. P. odsouzen porotnim soudem pro tc¢astenstvi
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na tomto zloCinu, jehoZ se dopustil tim, Ze spoluobzalované imysiné navedl
ke spachani loupeze. PfisluSna skutkova otdzka, tykajici se tohoto obZa-
lovaného, znéla: »Zda jest pravdivy tenio skutkovy stav? §. P. dne 2. pro-
since 1931 nebo v pfedchozich dnech na nezndmém misté svadél jednoho
aneb vice pachatelli ¢inu, popsaného v 1. otazce, k uskuteCnéni tohoto Cinu
a mimo to dal vzkdzati tcastnikiim tohoto Cinu, aby pachatele, aneb vice
pachatelfi zavedl k domu H. S... «

NejvyS§8i soud, pfezkoumav véc na zmateCni stiznost obzalova-
nych, zrusil z ufedni povinrosti podle § 35 odst. I. por. nov. napadeny roz-
sudek porotniho soudu i s vyrokem porotcli v €asti, tykajici se obzalova-
ného S. P., a vratil véc v tomto rozsahu porotnimu soudu k novému projed-
nani a rozhodnuti.

Z diavodi:

ZmateCni stiZnost obzalovaného S. P., resp. jeho obhdjce, jez byla za-
- loZena na divodech zmatku podle § 385 &. 1 a), b), 2, 3 tr. ¥, s hlediska
dvou prv uvedenych diivodii zmatku namitd, Ze skutkova zjiSténi, obsazena
v odpovédi porotcti, tykajici se tohoto obzalovaného, neobsahuji naleZitosti
trestného Cinu, jimZ tento obZalovany byl uznan vinnym, a Ze v nejhorSim
pfipadé tento obZalovany mohl by byti odsouzen pro ndvod ke kradezi,
nikoliv pro ndvod ke zloCinu loupeze. Nejvyssi soud nemohl rozhodnouti
o téchto ndmitkach ve véci samé, nebot nebyly zji§tény vSechny rozhodné
skuteCnosti. Skutkova otazka 13., jez se vztahuje na obzalovaného S. P.,
nevyhovuje ustanoveni § 5 por. nov., nebot v ni nebyly uvedeny vSechny
skutkové okolnosti, které odpovidaji prvkiim skutkové podstaty navodu ke
zloCinu loupeZe a které se hodi k rozliSovani ¢inu. Zejména nebylo uvedeno,
koho (kterou osobu, nebo které osoby, jez pozdé&ji trestny Cin spdchaly)
ajakym zplhsobem pfemlouval obzalovany P., jakych slov, po pfi-
padé slibi pfi tom pouzil, k jakému Cinu vyzyval. Poukaz této otdzky na
obsah otdzky 1. v souzeném pfipadé nebyl na misté, nebot v otazce 1. byly
uvedeny konkretni okolnosti provedeni zloCinu loupeze, které se ziejme,
aspofi z Casti, vyskytly teprve pfi samotném Cinu a ohledné kterych ani
obzaloba netvrdila, Ze byly obsazeny v rozmluvach, jimiz obzalovany P.
svadél jednotlivé osoby ke spachani trestného Cinu. SkuteCnosti, tykajici se
navodu, nemély tedy byti uvedeny podle toho, jak v konkretnim ptipadé
¢in byl proveden, niybrz podle stavu véci v dobé navodu, a to hlavné podle
obsahu pfisluSnych vyrokfi obZalovaného, pii ¢emZz miiZe byti rozhodno,
zda obzalovany P. Castéji opakoval vyzvu k odnéti penéz u H. S., dale, jak
se pozdéji pachatelé k témto vyzvam chovali a za jakych okolnosti s vy-
zvou souhlasili (na pf. v penéZni tisni a pod vlivem slibu, Ze z trestného
¢inu obdrzi zna&nou ¢astku penéz). Aby bylo Ize posouditi, zda obzalovany
P. je zodpovédny za navod ke zlo¢inu loupeze, Ci jen ke zloCinu kradeZe,
je tfeba ve skutkové otazce uvésti skuteCnosti, jez by mohly byti zakladem
pro zavér v tom neb onom sméru, zejména na pi. uvésti, zda obzalovany
P. pfednesl pachatelim urcity plan trestného Cinu, podle néhoz mélo byti
pouzito nasili, neb aspon radil pachateliim vziti zbrané, aby jich po
piipad€ pfi Cinu pouZili, nebo, zda radil, aby pachatelii bylo tolik, aby byla
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- zaji$téna jejich fysicka pfevaha nad poSkozenym a nad ¢leny jeho rodiny.
Dale mélo byti ve skutkové otdzce uvedeno jméno toho tiastnika, ktery
byl naveden, aby ukazal pachateliim diim, ve kterém méli trestny Cin spa-
chati. Okolnost, Ze trestni fizeni proti obzalovanému I. L. bylo vylouceno,
nebyla by na pfekazku, aby ve skutkové (nikoliv pravni) otdzce bylo jako
ilustraéni skutek zji$téno, Ze obzalovany P. uplatiioval sviij vliv i u tohoto
obZalované¢ho. V  pravni otdzce (15.) méla byti pro rozliSovani Cinu uve-
dena jména téch pachateld, resp. uiCastnika, ktefi byli obzalovanym P. na-
vedeni ke spachani zlo€inu. V otdzce 17. toto oznaceni nebylo dostatecne,
nebot pachatelé nebyli oznaeni plnym jménem; krom toho nebylo v ni
pfesné poukazano na to, ktery €in spachali. Z toho, co bylo uvedeno,
plyne, Ze se tu u obzalovaného Stefana Prokopa vyskytuje pfipad 1. odst.
§ 35 por. nov. Proto bylo jednati podle tohoto ustanoveni zakona a zmate¢ni
stiZznost poukézati na toto rozhodnuti. '

Ke zruSené &asti rozsudku podotyka se jesté toto: Pokud se navod
k pachatelstvi a ndvod k pomocnictvi (v smysle § 69, ¢. 2 tr. zdk.) tykd
téhoZz Cinu, nelze navod k pomocnictvi kvalifikovati jako zvlastni trestny Cin
vedle kvalifikace ndvodu k pachatelstvi, nebot tato poslednéj$i kvalifikace
jako tézsi forma trestné Cinnosti absorbuje leh¢i formu ulastenstvi pifi na-
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jen jako pfitéZujici okolnost. -
Cis. 4447.

Formalna zmétocnost’ podl'a § 29 ¢. 6 por. nov. jestvuje len vtedy, ne-
moZno-li vyrok porotcov preskimat. Vadné pravne zavery porotcov nalezi
preskimat’ najvySSiemu sudu s hladiska vecnych dovodov zmétocnosti.
Preto nel'’ze napadat’ rozpor medzi kladnou odpoved’ou porotcov na otazku
skutkovi a zapornou odpoved’ou na otazku pravnu zmétocnou staznostou
podla § 29 ¢&. 6 por. nov.

(Rozh. z 31. augusta 1932, Zm IV 379/32.)

Obzalovanému. bol kladeny za vinu zlo¢in timyselného zabitia Cloveka
podla § 279 tr. zak. Kladnou odpoved’'ou na skutkovii otdzku porotcovia
zistili, Ze poskodeny J. M. sa dlh$iu dobu so svojimi rodi¢mi a s obZalo-
vanym M. M. hadal a vyhrazal im zabitim. V denn Cinu ohroZoval ich so
sekerou a s nozom v ruke, vylial na svojho otca hortici obsah hrnca a hrdasil
ho. Na volanie matky, Ze otec je zabity, pribehol obzalovany M. M., a ked
i naitho sa poSkodeny hnal s hrncom, uchopil sekeru a zasadil mu dve secné
rany do hlavy, po ktorych J. M. zomrel. Na pravnu otadzku, ¢i obZalovany
M. M. spachal ¢in vo vel'kom roz€uleni, odpovedali porotcovia zaporne. Po-
rotny sud odsudil obZalovaného pre zloCin tazkého ubliZenia na tele podla
§ 306 vety prvej tr. zak.

Najvys§s§i sud vyhovel zmdtoc¢nej staznosti obZalovaného, pokial
bola zaloZend na dovode zméto¢nosti podla § 385 ¢. 1 b) tr. p., zrusil
rozsudok porotného stdu vo vyroku o kvalifikacii trestného Cinu a kvalifi-



