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Cis. 1698,

Uctoval-li podnikatel za dilo objeGnateli méné, nez ciri pfiméieni mzda,
dal tim na jevo, Ze poZaduie pouze onu nizsi mzdu, le¢ Ze Slo o omyl
Mize domdihati se pouze mzdy piivodné pozadované i tehdy, zdrahal-li
se ji zakaznik uznati, leC Ze by bylo zfejmo, Ze Slo o pouhou nabidku
k dohodé o vysi mzdy.

“Rozh. z¢ dne 30. kvétna 1922, Rv 1 305,22).

Zalovany objednal u Zalobce kovarské priace na vuz, K jeho dotazu
sdelil mu zalobee, Ze oprava bude stati asi 1800—1900 K¢. Po skonceni
prace zaslal Zalobce Zalovanému nacet na 1928 K¢, Zalovany v8ak Zadal
licet podrobny, Cemu’ Zalobee vyliovel a zaslal zalovanému nyn{ ucet na
2493 K¢ 90 h. Jezto Zalovany s placenim otdlel, domahal sc¢ Zalobce 2493
K& 90 It zalobou, po jcjimz dorudeni zaslal mu Zalovany 1928 K&. Zaloht
ohledn¢ zbytku procesni soud prvé stolice vyhovel, odvola-
cisoudiizamitl. Divody: Soud prvy je toho nizoru, Ze, kdyz Zalova-
ny prvehio acétu meuznal a jej vratil za tim dcelem, aby jej Zalobce speci-
fikoval, byl Zalobce oprdvneén Gictovati vysSsSi odménu celkovou, klerd spe-
cialisovdanim jednetlivych poloZek se obievila. Nazoru toho odvolaci soud
nesdili. Predev§im nebylo zjiSténo to, of prvy soudce své presvédéeni
opird, totiz, Zc zalovany prvého ucétu neuznal a Ze jej vratil, Ze spisového
oznaceni Uctu z 1. fijna 1920 vyplyvd, Ze tcet ten piedlozil Zalovany,
¢oz by byl nemohl uéiniti, kdyby jej byl vratil. Zalobce pak sam v Za-
lob¢ tvrdi, Ze Zalovany zdrdhal se tento iet, v némz pouze celkova suma
byla uvedena, prijati a 7Zddal vystaveni ac¢tu podrobnéhe. A Zalovany
v Zalobni odpovédi uvedl, Ze, obdrZev ncet, ktery zdal se mu vysokym,
zidal od Zalobce ulet podrobny a Ze mu na to Zalobce zaslal acet na
2.493 K¢ 90 h, Zalobni odpovéd byla podana 25. ledna 1921. Jesté pak pted
podanim Zalobni odpovédi v dopism ze dne 4. ledna 1921, zaslaném zZa-
lobci, uvedl plnomocnik Zalovaného, 7e zasila pavodné Zadanych 1.928 K¢,
aC se mu zda peniz ten pfemrs$ténym. TéhoZ dne byl také tento peniz
zaplacen a Zalobce jej prijal. OvSem teprve po temto zaplaceni pii Gstnim
liceni dne 29. I'fezna 1921 prohlasil zalovany, Zze i 1.928 K¢ prohlasuje za
premrs$téné. Nelze tedy tvrditi, Ze Zalovany prvéhe ictu co do jeho vySc
neuznal. Dle tvrzeni samé Zaloby, domdhal sc jen piedloZeni uctu po-
drobné¢ho. Dle ustanoveni § 1152 ob& zdk. jest povaZovati pfi-
méfenon mzdu za vyminénu, nebyla-li mzda smluvena. Zalobce sam
uvadi, ze, kdyZ pfejimal prdci, fckl Zalovanému, Ze cprava bude stiti
asi 1,800 a? 1.900 K&, pak-li ceny Zecleza ncstoupnou. Ze toto stoupnuti
pozd¢ji nastalo, netvrdi. Zalobce, zaslav Zalovanému tcet za vykonané
prace na 1.928 K¢, dal tim na jevo, e ve smyslu slibu Zalovanému daného,
uznivd mzdu za vykonané price penizem 1,928 K za priméfenou, a tim
take prejevil vyslovng vali, tuto ¢astku od Zalovaného jako mzdu poza-
dovati, Zalovany vyzadal si od Zalobce podrobny adet, a, kdyZ jej obdrzel,
vaplatil poZadovany peniz, ov§em po podané Zalob¢, ¢imZz dal na jevo.
7¢ priméfenost jehe uzndva, ale ani kdyby byl obZalovany ncuznal ihned
pfiméfenosti obnosu a zdrahal se jej zaplatiti, nebyl Zalobce oprivnén
domahati se zaplaceni vy3§i mzdy, neZ kterou pivednd sam urdil. Ta
skuteCnost, Ze Zalovanému zdal <e b{ti ficet vysoky a 74dal acet podrob-
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ny, neniuze sama o sobd oduvodniti narok Zalobcliv na vy3$§ mzdu. Za-
lobce také neuvedl Zadné jiné okolnosti, které by opodstatfiovaly narok
takovy, zejména, 7Ze sc¢ v uCtu zmylil, Ze ceny Zcleza, mzdy stouply a pod.
Zalobce oznagili pfi zaddnd dila mzdu 1.800 a7 1900 K jako takoveu, kterou
bude asi poZadovati, a, pozaduje po provedeni dila mzdu 1928 K, byl pro-
hldSenim svym vizin a nemuZe pozadovati vys$i peniz, byf by tento
i znalci za pfiméfeny byl uznin. Zdridhal-li se Zalovany pozadovany
peniz zaplatiti, byl Zalobce oprdavnén soudné jej vymahati, alc pouze 1928
K, ne v8ak vice. PriCilo by se zdsadam sluSnosti, by zhotovitel jednou
stanovenou mzdu mohl zvySovati proto, Ze zdkaznik Zida ucet podrobny
nebo nechcee jej uznati. Zalobce mohl Zadati pcuze zaplaceni 1928 K, které
Zalovany zaplatil. Dalsi 7adani Zalobni je tedy ncodivodnéné a bylo za-
mitnuto.
Neivys$si soud nevyhove! dovolani.

Davody:

Poda-li podnikatel, jemuz p¥islusi podle § 1152 ob¢&. zik. nirok na pFi-
meéfenou mzdu, zikaznikovi ncet za zhotovené dilo, v némz sd¢luje, kolik
mzdy 7add, dava tim ma jevo, Ze uzndva, Ze mzda jim tctovana jest pri-
méfenou a Ze mu zdkaznik za préci nedluhuje vice neZ ctovanou castku.
Uctuje-li méng, nez by ¢&inila mzda pfiméfena, nelze tomu jinak rozumdcti,
nez 7e se¢ spokojuje s niz§i mzdceu a se vzdavd naroku na pfriméfenou
mzdu vysSi, predpoklidajic ovSem, Ze nciiCtuje méné pouze ndasledkem
omylu, pro ktery podle §§ 871 a nadl. ob¢. zdk. miize svému uctu odpo-
rovati, Uzninim, Ze dluh zdkaznikirv neclini vice neZ kolik bylo actova-
no, a zieknutim se mzdy vySS§i, zanikne priavo podnikatelovo, domdihati
se dodatené zvySeni mzdy, tfeba by zvySeni to bylo pfim¢fenym. Ne-
miize tedy jiz zZadati ve€tSi neZz uctovanou odménu ani tehdy, kdyz za-
kaznik G¢tn meuznd a zdraha se jej zaplatiti. Jimak by bylo véc posouditi
jen, kdyby podnikatel, zasilaje ncet, uéinil zdkaznikovi pouhou nabidku,
by se s nim dohodl o mzdé a jen k tomu 0c¢elu mu sdélil, kolik mzdy Zada.
V tomto pripad¢ nebyl by podnikatel dctem vazan, kdyby ho zdkaznik
ncuznal. Podnikatel musi v8ak zfeteln¢ dati na jevo, 7Ze zasild 0cet jen
jako nabidku k dohod&, ponévadZ dle zvyklosti poctivého obchodovani
nelze takevy tmysl pfedpoklidati a nelze jej shledati v prostém zaslani
uctu, neni-li pfipojena vYhrada, 7¢ bude po pfipad¢ 7Zidana vys$$i mzda,
nebude-li i¢et uzndn. V piipadé, o né¢jz ide, zaslal Zalobce Zalovanému
ucet za konanou praci nevyhradiv si, nétovati po pfipad¢ vice, kdyby
Zalovany @i¢tu neuznal. ACkoliv dle zjisténi prvé stolice byla by pfimeé-
fenou odmcna 2428 K& 40 h, Gictoval Zalobce pouze 1928 K& a to, jak
udava, proto, Zze nechtél uliniti vys$siho uctu, kdyZz pfi prijiimani prace
odhadl ndklad pfFiblizné na 1800—1900 K. Zalobce Zadal tedy viédomé
méné, ne7 byl zadati opravnén, z ¢ehoZ plyne, Ze se vzdal priva na
piim¢éfenou mzde vysS8i. NemiuzZe tedy jiz zadati vice, nez co zalovanimu
nctoval.

Cis. 1699.

Prodej movité véci s vyhradou zpatecni koupé jest kupni smlouvou
pod odklidaci novinkou, Ze podatel véci, jez dava se soudasn& za kupni
cenu do zastavy, do ujednaného &asu nevyplati,

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1922, Rv I 314,22.)



