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nych nemovitostech v dobé prodeje jesté rostly a nebyly o tom dikazy
nabidnuty — 1luzno proto pokladati zjiSténi spravniho ufadu za ne-
popiené a netfeba se obirati vytkami, které stiznosti &ini zpusobu,
jimz spravni afad ke zjiSténi svému dospél.

Stiznost jevi se proto neodiivodnénou, profez byla zamitnuta.

C. 1988.

Statni afednici: * Dle § 5 naf. z 22. prosince 1920 &. 666
Sb. sludi pfi propocitani sluzebni doby soudcim odpoéltavatl od cel-
kové sluZzebni doby 4 1éta soudni praxe a pripravné sluzby v kazdém
pfipadu, kdy zkouSka nebyla sloZzena v dobé kratSi po nastoupeni
soudni praxe nebo prfipravné sluzby.

(Néalez ze dne 19. unora 1923 & 15.250/22.)

Véc: Dr. Rudolf H. v M. proti ministerstvu spravedlnosti v Praze
o propoditani sluZebni doby.
Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna.

Divudy: Dekretem ze 21. kvétna &. — presidium vrchntho zem-
ského soudu v Praze, propocitavajic podle zak. ze dne 9. dubna 1920
¢. 222 Sb. a vl. naf. ze dne 22. prosince 1920 & 666 Sb. celkovou
sluzebni dobu st-lovu ke dni 1. ledna 1921, poukazalo mu pozZitky 2.
stupné VII. hodn. tfidy statnich ufednikfi, pfi ¢emz z prokazané cel-
kové sluzebni doby 18 rokii, 1 mésice a 19 dni vzhledem k tomu, Ze
st-1 nastoupil soudni praxi dle § 2 lit. a) adv. fddu dnem 12. kvétna
1906, byl pfevzat do pfipravné sluzby soudcovské 15. prosince 1908
a soudcovskou zkousku slozil 21. zafi 1912, tedy po 6 letech 6 mé-
sicich a 9 dnech »soudni praxe a pfipravné sluzby« dle § 5 vl. naf.
z 22. prosince 1920 ¢&. 666 Sb., odpocitany 4 roky.

Zadosti st-lové podané dne 26. Cervna 1922, v niZ poukazuje
k tomu, Ze 6 mési¢ni doba z jeho advokatni praxe konand u soudu
nikdy mu skuteCné nebyla zapoftena do pfipravné sluzby soudcov-
ské a 74da, aby mu pfi propocteni celkové sluzebni doby odectena
byla pouze doba 3 roki 9 mésici a 6 dni misto 4 rokii, min. sprav.
naf. rozhodnutim nevyhovélo.

Stiznost nafika toto rozhodnuti pro nezdkonnost a dovolava se
skute¢nosti, Ze st-1 slozil soudcovskou zkousku jiz za 3 roky 9 mésicti
a 6 dni, tudiz dfive nez za C&tyfi roky, Citajic ode dne 15. prosince
1908, kterymzto teprve dnem pocala po zikonu jeho pnpravna sluzba
soudcovska takze mely mu byti z propoéltavane doby srazeny ]en
ony 3 roky 9 mésicii a 6 dni. Zal. ufad zaujima vSak stanovisko, Ze
tato praxe jest soulasti ‘oné doby, kterou ma na zfeteli § 5 vl. naf. ze
dne 22. prosince 1920 & 666 Sb. slovy »soudni praxe nebo pfipravné
sluzby« a Citaje jeji poCatek ode dne 12. kvétna 1906, usuzuje, Ze
st-1 slozil soudcovskou zkouSku pozdéji nez po dovrSeni C&tyf let
»soudni praxe nebo pfipravné sluzby«, ze mu proto slusi z celkové
sluzby odecitati plné &tyfi roky.
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Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito vahami:

Podle § 5 vl. naf. ze dne 22. prosince 1920 & 666 Sb., vydaného
k provedeni § 4 zakona ze dne 9. dubna 1920 ¢. 222 Sb., slusi soud-
cim propocisti sluzbu od slozeni zkou$ky soudcovské, nejdéle vsak
po dovrSeni Ctyf let soudni praxe nebo pfipravné sluzby.

St-1 slozil soudcovskou zkougku dne 21. zafi 1912 po piipravné
sluzb& soudcovské, zapocaté dne 15. prosince 1908, tedy <¢itajic od
vytéeného pocatku efektivni pfipravne sluzby soudcovské za 3 roky
9 mésicti a 6 dndi. V té prléine neni sporu mezi stranami.

Na sporu jest jediné pravni povaha doby ode dne 12. kvétna 1906
do dne 14. prosmce 1908, ve které st-1 bezprostfedné pred svym pfi-
pusténim k pfipravné sluzbé soudcovské byl v soudni praxi podle § 2
lit. a) adv. fadu ze dne 6. Cervence 1868 ¢&. 96 . z.

Cit. ustanoveni § 5 vlad. naf. ze dne 22. prosince 1920 &. 666 Sb. ne-
Ize vyloziti, neZ v ten smysl, Ze soudci dluzno od celkové sluzby u soudu
konané pfed zkouSkou soudcovskou odpoclisti méné nez 4 Iléta jen
v pfipad¢, slozil-li zkouSku soudcovskou drive nez po uplyauti
Ctyf let celé predchazejici soudni praxe nebo pfipravné sluzby soud-
covské; pouze v tomto pfipadu slusi soudci sluzbu propodlisti jiz ode
dne slozeni zkou$ky soudcovské, t. j. jinymi slovy, sraziti z cel-
kové jeho soudni sluzby krat§i dobu uplynuvsi efektivné do sloZeni
soudcovské zkousky.

Zavér ten jde z ustanoveni, Ze dovolany § 5 naf. o propotitani slu-
zebni doby jest zvlaStnim ustanovenim pro soudce a Ze v pfiliné té
stavi soudni praxi a pfipravnou sluzbu na roven, nechtéje z obou
téchto sluzeb, kdyz z ditvodu kteréhokoliv trvaji déle nez &tyfi roky,
ubrati vice, nez tuto dobu. Soudni praxi rozuméti jest kazdou sluzbu
u soudu, kterou za pfi¢inou praktického vzdélani kona osoba odbyvsi
dle platnych pfedpisii pravnickd a statovédecka studia, slozivsi s do-
brym prospéchem predepsané teoretické zkouSky nebo nabyvsi dokto-
ratu prav, kdyz sluzba ta neni pfipravnou sluzbou soudcovskou (srovn.
«cis. naf. z 10. fijna 1854 & 262 f. z., § 16 zadk. o organisaci soudi,
§ 1 naf. min. prav. z 15. srpna 1897 ¢&. 192 f. z. a § 2 lit. a) adv. f.
z r. 1868).

Kdyz tedy za vyliCenych pomérii naf. rozhodnuti udrzelo v plat-
nosti odpocitani ¢tyf let »soudcovské praxe a pfipravné sluzby«, nelze
v tom seznati ani nezakonnost ani zkraceni prav st-lovych, kterému
timto postupem bylo zapoCitano ze soudni praxe a pfipravné sluzby
6 let 6 mésicti a 9 dnit méné 4 let — tudiz o 2 léta 6 mésica a 9 dnii
vice, neZ kdyby mu byla sluzba celkova propolitana teprve ode dne
~ slozeni zkouSky soudcovské.

Stiznosti musela proto jako neodfivodnéna byti zamitnuta.

¢. 1989,

Administrativni fizeni: Je podstatnou vadou fizeni,
byla-li strané nesdélenim diivodii rozhodnuti znemoZnéna neb aspor
zavazné stiZzena obrana.

(Nalez ze dne 19. unora 1923 & 16.050/22.)



