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Divody:

Podle ustalené prakse nejvyS$§itho soudu lze vésti exekuci i na pe-
nézité pohledavky, jez jsou podminéné, Casem doloZené, sporné nebo
zavislé na vzajemném plnéni (sb. n. s. 4090, 9197, 10587 a j.). Lze
proto vésti exekuci podle § 294 ex. f. i na najemné teprve v budouc-
nosti dospivajici, a to i kdyZ'najemni smlouva nebyla sjednana na urCity
Cas. Zabavenim pohledavky a doruCenim platebm zapoveédi poddluz-
nikovi nabyva vymahapcl véfitel na najemném soudcovského zastav-
niho préava, jez jest prdvem na oddélené uspokojeni. Podle § 12 konk.
f. Cis. 64/1931 zde v tivahu pfichazejiciho nejsou prava na oddélené
uspokojeni prohla§enim konkursu dotéena. Vyjimkou stanovi § 13 konk.
f. ¢is. 64/1931, Ze prohlaSenim konkursu zanikaji pradva na oddélené
uspokojeni, kterych véfitelé ma tipadcové jméni nabyli exekuci v po-
slednich Sedesati dnech pfed prohlaSenim konkursu, nez ani v takovém
pfipadé nemd zanik zastavnich prdv o sobé€ v zapéti zruSeni exekuce
(sb. n. s. Cis. 2470, 6025, 6067) a neni ditvodem pro jeji zruSeni (sb.
n. s. ¢is. 10002, 11170). Dovolaci rekurs nepravem poukazuje k § 11
konk. f. &is. 64/1931, ana exekuce byla povolena dne 19. bfezna 1932,
tedy pfed prohlaSenim konkursu, k némuz doSlo teprve dne 16. Cervna
1932. Ale dovolaci rekurs nemé pravdu ani, pokud se odvoldva na pfed-
pisy exekuc¢niho fadu o vnucené spravé, podle nichZ exekuce povolend
pfed zahdjenim vnucené spravy na najemné, splatné teprve budoucng,
pozbyva pravniho ulinku poznamkou spravy, pokud se tyle odevzda-
nim nemovitosti vnucenému sprdvci a ma byti na ndvrh zruSena
(§§ 103 a 119, tfeti odstavec ex. f.), any podle § 188 konk. . ¢is. 64/
1931 plati pro konkursni fizeni podpiirné jen pfedpisy o fizeni a o pfi-
sluSnosti ve v€cech spornych a pfedpisy o fizeni exekuCnim jen v pfi-
padé § 121 konk. f. &is. 64/1931, t. j. pfi soudnim prodeji, a i v\ tomto
pfipadé jen s odchylkami tam uvedenymi.

Cis. 12580.

Knihovni poznamkou vnucené spravy (odevzdanim nemovitosti vau-
cenému spravci) pozbyva pravniho dcinku postup najemného dospiva-
jiciho teprve po zapisu poznamky (po odevzdani nemovitosti).

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1933, R I 386/33.)

K navrhu dluznika zru$il soud prvé stolice exekuci vnuce-
nou spravou nemovitosti, povolenou Ceskoslovenskému statu k vydo-
byti danové pohledavky. Dfivody: Dluznik navrhl zruSeni vnucené
spravy tvrdé, Ze nelze oCekavati docileni vytéZzku, kterého by bylo lze
upotfebit‘i k uspokojeni vymahajici strany. Uhrnny V}'Itéiek Z nemovi-
tosti €ini pry rotné K¢ 22.148.—. Tento vytezek jest pry postoupen
z Casti hypotekdrnim véfitelim k zapraveni nezaplacenych starych a
béznych trokovych splatek, z ¢asti Anné N-ové ke kryti béZnych jejich
mzdovych pohleddvek za obstarani spravy, dohliZzeni a udrZovéani ne-
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movitosti v dobrém stavu. I kdyby vSak tomu tak nebylo a povinna
strana méla by pravo voln€ nakladati s vytézkem z Cinzi, bylo by za-
platiti z ro¢nich pfijmi pfedevS§im spravni vylohy ve vysi asi 13.500
K¢. Ze zbytku asi 8.700 K& bylo by zaplatiti napfed tiroky z pfedcha-
-zejicich hypotek ro¢nich 31.000 K¢, takZe za zZadnych okolnosti nelze
ofekavati vytézek, ktery by mohl byti upotfeben ke kryti vymahané
pohledavky. Rekursni soud zamitl ndvrh dluznika na zruSeni exe-
kuce. Divody: Nazoru prvého soudu, Ze od vnucené spravy nelze
delSi dobu ocekavati vytézek, kterého by bylo Ize pouZziti k uspokojeni
vymahajiciho véfitele, nelze pfisvédciti proto, Ze povinny sdm pfipousti,
ze Cisty vytéZek z CinZe &ini ro¢né 8.677 K&. Okolnost, Ze hypotekar-
nim véfitelim byla postoupena dokonce i CinZe, kterd se stane teprve
budoucné, tedy za vnucené spravy, splatnd a Ze ani tato CinZe nedo-
sdhne vySe hypotekdrnich trokil, nemfliZe odfivodniti zruSeni vnucené
spravy. Vnucena sprava se vztahuje nasledkem své absolutni povahy
podle § 103 ex. f. na vSechny vytézky z nemovitosti, kromé téch, na
které jiZ tfeti osoby nabyly prav, tedy kromé jiz splatnych &inzi, které
byly postoupeny hypotekdrnim véfitelim (Neumann, str. 403). CinZe,
které teprve v budoucnosti se stanou splatnymi, zlistanou pfedmétem
vinucené spravy, i kdyz byly dfive postoupeny tfetim osobdm, nebot
toto pravo tfetich osob neni vécnym pravem a nepiekdZzi vnucené spravé.
Ro¢ni CinZe, které zlistdvaji pfedmétem vnucené spravy, dosahuji vSak
znacné vyse a, ponévadz jde o dané, které podle § 120 &is. 1 ex. f. jest
zapraviti z vytéZku nemovitosti v prvém pofadi, neni vylou€ena moz-
nost, Ze vymahajici véfitelka asponl ¢aste¢né dosdhne z vnucené spravy
uspokojeni a zruSeni vnucené spravy se proto nejevi podle § 129 ex. f.
odiivodnénym.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Dovolaci rekurs se odkazuje na v podstaté spravné diivody rekurs-
niho rozhodnuti, k nimZ se dodava, Ze, pozbyva-li knihovni pozndmkou
vnucené spravy pokud se tyfe odevzdanim nemovitosti vnucenému
spravci pravniho ulinku exekuce, povolend pfed zahdjenim vnucené
spravy na najemné¢, splatné teprve budoucné (af. sb. Cis. 240, zdejsi
rozhodnuti R II 32/33, &is. 12472 sb., a stejné Neumann, Komen-
tar k ex. f., 1928, str. 404 u § 103 a str. 439 u § 119), plati to tim
spiSe o postupu najemného, dospivajiciho teprve po zadpisu poznamky
pokud se tyle po odevzdani nemovitosti. Poukazuje-li dovolaci reku-
rent k tomu, Ze jde o staré danové nedoplatky, jeZ nepozivaji naroku
na prednostni uspokojeni, pokud se tyCe, Ze z exeku¢niho ndvrhu ne-
plyne, Ze jde o dané ne star$i tii let, a Ze vymahajici véfitel nic tako-
vého netvrdil, pfezird, Ze navrh na zruSeni exekuce ucinila povinna
strana a Ze proto na ni bylo, by v prvé stolici uvedla vSe, o€ navrh
opira, a tedy také okolnost teprve nyni pfednesenou, Ze exekuci se
dobyvaji staré danové nedoplatky, na které by se nedostalo ani, kdyby
postup budouciho najemného nebyl ulinny. '

37+



