C. 1779.

Statni zaméstnanci (Slovensko): Narok na diety podle
odst. II. D 2 usneseni minist. rady z 27. Cervence 1920 prislusi za ostat-
nich predpokladii tém zaméstnancéim statnim, ktefi nemohou Svoje celé
domaci zafizeni do nového svého piisobistd na Slovensku pro nedostatek
byt piestshovati a uplatiiovati tam rodinny Zivot ve vlastni své do-

macnosti.
(Nalez ze dne 23. prosince 1922 ¢&. 18.077.)

V & c: Frant. K., velitel &sl. st. striaZe bezpec¢nosti v K., proti ministru
&sl. republiky s plnou moci pro spravu Slovenska o vyplatu diet. -

Vyrok: , Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Diivody: Stl, byv z aktivniho diistojnika podle vynosu minister-
stva vnitra ze dne 26, kvétna 1920 & — jmenovan zatimnim vrchnim
inspektorem II. tf. ve stavu tfednikii straZe bezpeCnosti na Slovensku,
oZenil se dne 15. Cervence 1920 s Andélou S. z Kral. Vinohrad. Sluzbu
nastoupil dne 21. Cervence 1920 u policejniho Feditelstvi v Bratislave.
Na jeho Z7adost, v niz dokazoval, Ze jecho manzelka bydli spoleCné se
svou matkou na Kral. Vinohradech a vede s ni spoleCnou domacnost
a 7e tedy jest nucen vésti dvoiji domécnost, protoZe nemiiZe ani sim bytu
nalézti, ani afad ubytovaci mu byt pfikazati, byly mu vynosem ministra
s plnou moci pro spravu Slovenska ze dne 16. zdfi 1920 ¢. — pocinaje
1. srpnem 1920 pfiznany diety dennich 40 K&.

Kdy7 pak na dotaz ministra s plnou moci pro spravu Slovenska bylo
okresnim policeinim komisafstvim na Kral. Vinohradech sdéleno, Ze st-l
na Kral. Vinohradech nema vlastni zafizené domdcnosti a 7e v dotfeném
dom& bydli pouze jeho tchyng&, u niZ st-] po.dobu svého pobytu v Praze
bydlel, bylo naf. rozhodnutim vysloveno, Ze konanym Setfenim bylo
zjisténo, Ze st-1 nevedl viibec dvoiji domdcnost a Ze mu tudiZ nendleZely
diety dennich 40 K¢ z titulu wvedeni dvoji domacnosti vyplacené. Pfe-
platek na dietdch za dobu od 1. srpna 1920 do 31. prosince 1921 byl
"pak st-li predepsan k nahradé& srazkou ze sluZebnich pfijmii ve 24 me-
si¢nich splatkach.

Ve stiznosti proti rozhodnuti tomuto pro nezakonnost a vadnost fizeni
podané namita st-1:

1. Podle odst. II., D, 2 resp. odst. V. al. 2. zdsad pro fipravu osob-
nich pomérfi stitnich zaméstnanct na Slovensku, schvidlenych usnese-
nim ministerské rady ze dne 27. Cervence 1920, jest ndarok na diety pod-
minén jediné pfedpokladem, 7e¢ st-l svou domdcnost nemohl pro ne-
dostatek bytit do svého nového piisobisté prestéhovati, a nepri-
vem ¢&ini ifad narok na diety odvislym od nutnosti vésti dvoji do-
macnost. Postadi, Ze nasledkem svého tifedniho pfisobeni na Slovensku
st-]1 jest nucen Ziti mimo pravidelnou doméacnost.

2. Ufad néasledkem svého mylného ndzoru nevysetfil, Ze st-] niCeho
ze svého nabytku a ostatniho p¥isluSenstvi domédcnosti nemohl do, svého
nového piisobisté piestéhovati a zjednati si podminky, aby mohl nor-
malng uplatiiovati funkce domdcnosti (stravovani, prani pradla v doméc-



nosti), kdeZto Ziti v hotelu anebo v byt€ s cizim nabytkem a stravo-
vanim jest spojeno se znaénym ndkladem. Na tom niCeho neméni, Ze
jeho manZelka se ob¢as u n€ho zdrZuje.

3. PoruSena byla zédsada slySeni stran tim, Ze vysledek konaného Se-
tfeni nebyl st-li sd&len, ¢imZ mu bylo znemoZnéno, aby podal pfislusna
vysvétleni a podal dikazy o svych tvrzenich.

O stiZznosti této uvazoval nss nasledovné:

Podle odst. II. D 2 usneseni min. rady ze dne 27. Cervence 1920 pri-
sludi Zenatym statnim zaméstnanciim, ustanovenym na systemisovanid
mista na Slovensku, jak pfi pitvodnim jmenovéni, tak pfi pozd€jSim pfi-
padném pfeloZeni z moci nifedni, pokud se nemohou pro tfednd zjiStény
nedostatek byttt do nového pilisobis§t€ anebo do mista pobliZe se nalé-
zajictho a normalné pfistupného pfestéhovati, diety stanovené pro expo-
nované zaméstnance dle bodu IIl. odst. 1, po pfip. odst. 2. bod 1 cit. usne-
seni ministerské rady. JeZto se naf. rozhodnuti opira jediné o ten diivod,
. 7e st-1 nevedl viubec dvoji domdcnosti, a ostatnich p¥edpokladi naroku
na vyplatu diet se nedotyka, mohl se nss zabyvati jenom otizkou, zda
poZadavek vedeni dvoji domacnosti jest podminkou nakoku
na vyplatu diet ve smyslu odst. II. D 2 cit. usneseni ministerské rady.

Po nazoru nss-u ma ustanoveni tohoto odstavce ten smysl, Ze Ze-
natym zaméstnancim, ustanovenym na systemisovand mista na Slo-
vensku, ma byti poskytnuta proti zaméstnanciim, ustanovenym na slu-
7ebni ‘mista v ostatnich &istech republiky &sl., urditd vyhoda (arg.
»...stanovi se... tyto vyhody« w fivodnim odstavci ad IL.), kterd mgla
zalezeti v tom, Ze se iim poskytne odSkodné ve formé diet, nebudou-li
moci pro nedostatek byt na Slovensku Ziti Zivotem rodinnym se vSemi
ondmi znaky, které jako na priklad spoluZiti se Cleny rodiny ve spolecné
vlastni domdcnosti, stravovani v domdcnosti a obstaravdni i ostatnich
potfeb Zivotnich ve vlastni domdcnosti, Zivot ve wlastni domacnosti
charakterisuji. NemiZe-li tedy stdtni zaméstnanec svoje celé domaci za-
fizeni do nového svého pusobisté na Slovensku pro nedostatek byt pie-
stéhovati a rodinny Zivot ve vlastni své domadacnosti uplatiiovati, pak
pFisludi mu, jsou-li tu i ostatni pfedpoklady cit. odst. II. D 2 cit. usne-
seni ministerské rady, ndrok na diety tam normované bez ohledu na to,
zda vedl dvoji domécnost Cili nikoliv.

Je7to tedy naf. rozhodnuti vychézi z nézoru opacného, neshoduje se
s cit. usnesenim ministerské rady a bylo je proto jako nezdkonné zrusSiti,
aniz se nss musil zabyvati ostatnimi namitkami stiZnosti.

Je7to tedy, jak svrchu Fedeno, naf. rozhodnuti se opira o jediny dii-
vod, t. j. nedostatek vedeni dvoji domdcnosti, a nss vychdzeti mize dle
§ 6 svého zdkona jediné ze skutkové podstaty, kterd naf. rozhodnuti
byla za podklad poloZena, nemohl se nss zabyvati vyvody odvodniho
spisu podaného Zal. ifadem, pokud tento naf. rozhodnuti se snaZi odi-
vodniti i skute¢nostmi, o které naf. rozhodnuti opfeno nebylo.

C. 1780.

Policejni pravo trestni: I v oboru trestniho prava policej-
niho miiZe trestnost vylouliti toliko omyl skutkovy, nikoli vSak omyl



