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tivahu misto vice drah toliko vice na rovei postavenych spravnich
ufadn téZe drahy, pokud se tycCe iejich obvody, zvlasté kdyZ také
tato mista sluZebni jsou navzajem alespoil v témZe poméru jako
vice rozlicnych drah. V tomto pfipadé neni ostatné znamo, kde se
nachazeji ztracené véci, resp. kde nastala udalost, nasled-
kem kteréZ vznikl uplatiiovany narok (al. 1. a 2. Su 4.
I. na¥. veSkerého ministerstva ze dne 19. bfezna 1898 ¢. 4. T. z.) —
posledni v&ta §u 4. I. cit. naf. nevyluCuie vSak nikterak svobodné
volby mezi vice na roveil postavenymi, pfislusnému nstiedi (Zen-
tralstelle) pfimo podfizenymi spravnimi tifady.

(Rozhod. nejv. soudu ze dne 16. Cervna 1916, €. i

R III 65/16 )

) st

Nepripustnost porFadu prdava pro Zaloby na vrdceni meb xa-
placeni pytla prote soukromniku, jemuz pytle ty xasliny byly Za-
lobkyni = pFikazu vojenské sprdvy w p¥FileZitosti doddvky obili rekvi-
rovaného w neho (Zalovaného) okreswim hejtmanstvim pro vojsko.”)

Pii rozhodovéani pfedbéZné otdzky o pripustnosti ¢i nepripust-
nosti pofadu prava, tudiZz pro feSeni otazky, je-li pravni pofad vy-
hrazen, poddva nejspolehlivéjs§i méritko podstata a povaha préavniho
naroku. Jedna-li se o vzajemné Zivotni vztahy jednotlivcit v jejich
samostatné osamocené existenci jako steiné opravnénych pravnich
ncastniki, spadaji tyto vztahy pod tipravu soukromopravni; jednd-li
se vSak o pravni vztahy ijednotliveil jako pfFislus$nikii organickych
svazii, ve kteréZ jest lidskda spoleCnost roz€lenéna (stat, cirkev,
obec), tudiZ o postaveni téchto jednotlivcit jako Clenii podfizenych
témto spoleCnostem, plati pfedpisy vefeinopravni. Bylo by tudiZ
mylné, miti za to, Ze dluzZno feSiti otdzku pfipustnosti pofadu prava
bez ohledu na podstatu a povahu uplatnéného pravniho naroku dle
toho, opird-li se pravo o davod prava soukromého, ponévadz pravo
vefejné zna pravotvorné divody steiného druhu, jako pravo sou-
kromé. Pri opatfenich ve vefejném zajmu nevstupuje stat do po-
pravo obCanské. V pritomném p¥fipadé nebyly vztahy Zalobkyné k
Zalovanému nikterak rdzu soukromopravniho, ponévadZ jako Zalob-
kyné jednala v rozkazu vale¢né spravy, tak také Zalovany byl Cinny
pouze jako ditvérnik a ze zmocné&ni politického tfadu (zde c. k.

*) Zalujici strana (mlyndfskd firma) opird sviij ndrok o skuteCnost, Ze
z piikazu c. a k. vojenské spravy (zisobarny) zaslala Zalovanému 2600 pytlii,
které ji mél Zalovany naplnéné obilim rekvirovanym pro voisko a pro spole-
Censtvo pekaii v X. zpét ku semleti obili zaslati, Ze z pytli téch 1167 kusii
viibec ji nedoSlo a Ze proto je povinen pytle vratiti, resp. zaplatiti a piijcovné
nahraditi. Zalovany statkdf namitd, ze Cinnost jeho slusi posuzovati jako pro-
sttednika okr. hejtmanstvi pfi rekvirovdni obili za pfiCinou zdsobeni vojska.
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okresniho hejtmanstvi) za tcelem opatfeni c. a k. voiska nutnymi
potravinami, a vstoupil do obchodniho styku se Zalobkyni pouze v
téchto zalezitostech.

Dle dvorského dekretu ze dne 14. bfezna 1806, sbirky zdkonti
soud. €. 758, prohlasuje se nastoupeni pofadu prava proti statnim fi-
fednikiim za tiCelem provedeni pravnich narokit z jejich ftifednich
jednani vesmés za nepfipustné, ovSem v pfedpokladu, Ze tifednik
jednal v mezich svych tifednich opravnéni.

»Statni Gifednici nemohou byti pro sva ufedni jedndni nikdy
-Zalovani u civilnich soudii«. Pojem »stitni fifednici« v tomto zadkon-
ném ustanoveni zahrnuje veSkery stitni orgény, také ty, ktefi vy-
konavaji prace statni spravy pouze na zakladé zvlastniho rozkazu,
C¢emuz jest tak plnou mérou pravé u Zalovaného. Nasledkem toho
a ponévadzZ se zde jedna o opatfeni ve vefeiném zajmu, v takovych
piipadech vSak — jak jiZ bylo vytleno — ani stat, ani jeho organy
(v nejsirs$im slova smyslu) nevstupuii k jednotlivetim do poméru sou-
kromopravniho styku, a ponévadZ kone¢né dluZno vystoupiti proti
kazdému pokusu, ptibrati véc, ktera jest pravnimu pofadu odata,
pfed forum soudni, bylo nutno oditvodn&né dovolaci stiznosti vyho-
véti, nafikané usneseni rekursniho soudu zméniti, ponévadZ jest pa-
trn€ pravné mylné, a opét cbnoviti usneseni procesniho soudu prvni
instance, které odpovidd shora naznaCenému stanovisku.

(Rozhodnutineivys$Siho soudu ze dne 18. ledna
1916, &, |, — 200 )
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Zaloba pro xmatecnost jest pripustna téZ proti prdavoplatnému
sménetnému prikaxu platebnimu,

Rozsudku soudu odvolaciho nelze vytykati nespravné pravni
rosouzeni v&ci. Dovolatel méa za to, Ze viibec neni Zaloby pro zma-
teCnost proti sméneCnému piikazu platebnimu, ponévadz § 529. c.
f. s. mluvi jen o pravoplatném rozhodnuti, tudiZ o rozsudku nebo
usneseni, nikterak vSak o pfikazu platebnim, a poné&vadz § 532. c. .
S. zmiiuje se jen o rozsudcich. Dle $u 529. c. ¥. s. moZno Zalobou
pro zmateCnost odporovati pravoplatnému rozhodnuti, jimz véc je
vyfizena. Toto vSeobecné znéni nikterak neopraviiuje k zavéru, Ze
sménenym platebnim rozkaziim nemiiZze byti odporovano Zalobou
pro zmate¢nost. Nebof také sménecny piikaz platebni, jenZ vydan
byl na néleZité doloZenou Zalobu a proti kterému nepoddno v c¢as
namitek, obsahuje nezmeénitelny, tudiZz formalné pravoplatny vyrok
soudu, jimz definitivné vyftizena je prdvni rozepfe zahdjend smé-
necnou Zalobou, zaklada titul k uspokojovaci exekuci, plni ve viem
vSudy funkce pravoplatného rozsudku nebo usneseni a musi tudiZ
byti jim kladen na roveii. Ze v $u 532. c. f. s. mluvi se jen o roz-



