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rozdelené ulohy medzi osoby pri operacii spoluucinkujice, a len potom
mozno srovnaf, ¢i tomu bolo tak aj v tomto pripade, menovite ¢i bol
k rychlej operacii privzaty dostatoCny pocet sposobilych osob, pre
rychli a bezpe&ni kontrolu tamponov potrebny. Je treba zistit obvy‘kly’z
spOsob, ako sa kontrola poltu tamponov pravidelne zaistuje a srovna-
vat, ako bola zaistend v tomto pripade.” Len po zisteni tychto skutoc-
nosti bude mozné posudit, nakolko by vina za pripadné opominutie
v tychto smeroch stihala obZalovaného ako lekdra operujiceho na tom
zéklade, Ze jemu prislichalo, aby v ebvyklych medziach zariadil podla
moZnosti vietko potrebné k bezpeénemu vykonu operacie, prevedenie
ktorej prevzal. Hoci vSak je zistené, Ze k operdcii bol privzaty inStru-
mentar, je aj pre ten pripad, Ze za kontrolu tamponov bol azda on pria-
mo zodpovedny, treba konkrétine zistit, ¢i ma operujuci lekdr obvykie
povinnost v tom ohlade inStrumentara dajako kontrolovat a &i obzalo-
vany tuto pripadnu povinnost splnil; lebo aj v tomto prominuti by mohlo
byt pripadne shladané jeho zavinenie. Podotyka sa, ze len k odbornému
zisteniu - a postdeniu tychto skuto¢nosti mozno sa dovolat posudku sud-
nej lekarskej rady alebo inych ddkazov; ¢i vSak ide o nedbalost v smysle
trestného zdkona, ma posudif na zéklade zistenych skutocnosti neod-
visle od ndhladu sﬁdnych lekarskych rdd samostatne sid; pri tom nie
je rozhodujtice, i sa snad inokedy také pripady staly aj lekdrovi inac
svedomitému. Je vecou konkrétneho postidenia, pokial’ podla skutoc-
ného priebehu operécie bolo v tomto pripade z obvyklych, riadne pre-
vedenie operdcie zabezpelujtucich kautiel daco opominuté a &i sa tak
stalo opominutim povinnosti, prisliichajucich obZalovanému. K posi-
deniu tychto otdzok nema najvy$si sud zistené hore uvedené okolnosti;
preto musel pokracovat podla § 35 I. odst. nov. k tr. por.

Gis. 4568.

I hiil jest zbrani ve smyslu § 82 tr. zak., avSak jen, byla-li v kon-
kretnim pfipadé€ zpiisobila sesiliti (tok proti vrchnostenské osobé a ohro-
ziti jeji télesnou bezpecnost, a byla-li ji viili atoénika zpfisobem jejiho
pouziti jako prostfedku k atoku propiijCena ona vlastnost zbrané.

{Rozh. ze dne 15. prosince 1932, Zm II 237/32.)

Nejvys§S8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 14. dubna 1932, pokud celila proti vyroku
rozsudku, Ze se odpor stal se zbrani, Zrusil napadeny rozsudek, jako
zmate(‘.ny v tomto vyroku a véc vratil soudu prvni stolice, by ji v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

davodi:

Vyroku o kvalifikaci podle § 82 tr. zak. vytyka stiznost s hlediska
zmatku podle § 281 ¢&is. 11 tr. f., Ze nalézaci soud nezjisfoval, zda hiil
byla v souzeném pfipadé pfedmetem zpusobilym sesiliti ttok proti
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vrchnostenské osobé a ohroziti jeji télesnou bezpeénost, a zda ji byla
vali ato¢nika propiij¢ena vlastnost zbrané v naznafeném smyslu. Stiz-
nost jest opravnéna. Napadeny rozsudek nepravi vyslovné, Ze byl trest
vyméfen podle druhé trestni sazby § 82 tr. zak., neni v8ak pochybnosti,
Ze se tak stalo, ano se pravi v rozsudefném vyroku, Ze se odpor stal se
~zbrani a Ze obZalovany spachal zlo¢in vefejného ndsili podle §§ 81, 82
tr. zak. Ohledné této kvalifikace zjistil vSak soud jen, Ze obzalovany
udefil nadstraznika FrantiSka K-a pésti do prsou, pti ¢emz mél v rukou
hil. O vyhroZovani holi podle rozsudkovych zjisténi nejde. Podle stalé
judikatury je zbrani ve smyslu § 82 tr. zak. jakykoliv pfedmét, zpiiso-
bily sesiliti itok proti vrchnostenské osobé nad miru pouhych télesnych
sil pachatelovych a ohroziti télesnou bezpeénost této osoby, tudiz i hiil
(viz na pf. rozh. ¢. 4217 sb. n. s.). AvSak pravé proto, Ze netfeba k na-
plnéni skutkového znaku »odporu se zbrani« zbrané v technickém smy-
slu, vyZaduje se, by byl pfedmét v konkretnim pfipadé zpfisobily sesi-
liti atok proti vrchnostenské osobé a ohroziti jeji télesnou bezpecnost
cnim zptisobem, a by mu byla viili Gto¢nika v kankretnim pfipadé, tudiz
zptisobem jeho pouZiti jako prostfedku k utoku proptijéena vlastnost
zbrané v naznaCeném smyslu (rozh. ¢. 2994 sb. n. s.). Témito pravnimi
hledisky nefidil se nalézaci soud, z jehoz zjisténi nevychazi ani najevo,
ze mé&l obzalovany hiil v pésti, jiz udefil. AvSak, i kdyby tomu tak bylo,
— preCtené trestni ozndmeni uvadi, Ze obzalovany udefil nadstraZnika
péstmi do prsou, pfi ¢emz drZzel v rukou silnou hiill — bylo by pfi zji-
Sténé okolnosti, Ze obZalovany udefil pésti, nikoli tudiZ pfimo holi, uva-
Zovati o tom a zjistiti, zda hil slouzila podle viile obZalovaného k sesi-
leni ttoku ¢i zda obZalovany nemél hill v ruce jen nahodile, aniZ tato
okolnost pfispéla a méla prispéti k sesileni utoku a k ohroZeni télesné
bezpe€nosti vrchnostenské osoby. An soud, vychazeje patrné z myl-
ného pravniho nazoru, jako by jiz stalilo, Ze je pachatel opatfen zbrani,
nezjistil okolnosti svrchu naznacené a pfes to vyméfil trest, jak feCeno,
podle druhé trestni sazby § 82 tr. zdk., vykrocil z mezi zdkonné sazby
trestni a zatizil rozsudek vytykanym zmatkem podle § 281 ¢is. 11 tr. .

Cis. 4569.

S hlediska zanedbani povinné péce podle § 6 tisk. nov., nepfichazi
v tivahu po subjektivni strance, zda si pachatel (odpovédny redaktor)
uvédomil urazlivou povahu projevu, nybrz tieba vyroku o tom, zda si
pfi nalezité pozornosti a opatrnosti mél a mohl uvédomiti obsah Clanku
a zda to z nedbalosti opomenul. ,

Z toho, Ze urazlivy protest byl pfednesen ve schiizi obecniho zastu-
pitelstva, nelze beze vSeho souditi, Ze $lo o véc vefejného zajmu (o ha-
jeni vefejného zajmu) po rozumu § 4 tisk. nov. ‘

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, Zm [ 797/31.)
Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatedni stiznosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 27. dubna 1931, jimz byl obZalovany podle § 259
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