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zavazujici, kterou se ukladaji povinnosti shora vytéené obéma
smluvnim stranam, véfiteli i dluzniku. Neobstoji tudiZ nazor rekursniho
soudu, o néjZ jediné opfel své rozhodnuti. Disledkem toho bylo k do-
volacimu rekursu napadené usneseni zruSiti a rekursnimu soudu uloziti,
by, nehledé k tomuto nadzoru, znovu o rekursu rozhodl.

Cis. 12781.

Dluznik miiZe se za exekuce (za konkursmho fizeni) zfici vyhod
podle §§ 250 a 251 ex. f.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, R I 607/33.)

Navrhu tpadce, by stroj na zpracovani dfeva s elektromotorem byl
vylou€en z konkursni podstaty, konkursni komisaf vyhovél
Rekursni soud ndvrh zamitl. Diivody: Jak protokolem €. . 3
jest osvéd&eno, upadce byl pfitomen scupisu dne 11. tinora 1932 a ne-
Cinil proti tomu namitek, by pfedméty, jichz vyloufeni nyni se doméaha,
byly pojaty do inventaie, a¢ byly vylu€ovaci naroky jeho manzelky pfi
jednotlivych polozkach poznamendny. Podle protokolu o schfizi véfitel-
ského vyboru ze dne 24. unora 1932 vzal Gpadce na védomi, by byly
vylouCeny jako nevyhnutelné¢ pro ného potiebné véci nékteré v inven-
tafi seznamenané, nikoliv pfedméty, o které jde, a podle prohlaseni
tipadcova ze dne 17. Cervence 1932 spravcem podstaty dodate¢né po-
danim ze dne 16. dubna 1933 predloZzeného tpadce projevil vyslovné
souhlas s tim, by pfedméty ty podie cit. usneseni véfitelského vyboru,
které se stalo s jeho souhlasem, byly ponechdny v podstaté a s ni
byly realisovany. Tim se tipadce vyslovné vzdal prava na vylouceni
pfedmétii téch z podstaty podle § 251 &is. 6 ex. f..a § 3 ¢is. | k. {., pfed-
méty ty byly s jeho souhlasem platné do podstaty pojaty a ruci za
utraty podstaty

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Jest sice souhlasiti s ndzorem dovolaciho rekurenta, Ze ustanoveni
§§ 250 a 251 ex. f., podle n¢hozZ jsou véci tam uvedené z exekuce a
podle ¢l. XII uvoz. zak. k exekuC. radu i z konkursni podstaty dluznika
vyfaty, sleduje ulely socidlni a tedy vefejné, totiz zachovati zpiisobi-
lost dluznika k vydélku. NeZ z toho neplyne a nelze pfijati jako za-
sadu, zZe dluznik nemiiZe se zfici omezeni v §§ 250 a 251 ex. f. stano-
venych ani za exekuce ani za konkursniho fizeni. Prohlasi-li dluznik,
jakZ se stalo v projedndvaném pfipadé, by pfedméty z exekuce nebo
konkursni podstaty podle §§ 250 a 251 ex. f. vylouCené byly v ni po-
nechany, pfichazi v prvni fadé on v uvahu, jeho rozhodnuti, nebot on
znd své osobni hospodaiské poméry a, neuznava-li, Ze ke svym osob-
nim vykonitm pfedmét z exekuce nebo konkursni podstaty vylouleny
potfebuje, rozhoduje toto jeho prohldSeni o jeho osobnich pomérech
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a neni soud povolan, by o jeho osobnich pomérech rozhodoval. Nutkavy
zajem vefejny tu odpada a neni tu tedy pfedpokladu pro pouziti § 251
&is. 6 ex. f.

Cis. 12782.

Ustanoveni § 232, druhy odstavec, ex. ¥., nelze pouZiti na rozsudky
o odpiircich Zalobach.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, R I 727/33.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekuCné vydrazenou nemovitost pii-
kazal soud prvé stolice v knihovnim pofadi pohledavku Josefu a Emilii
S- ovym Proti tomu vznesli odpor dal$i knihovni véfitelé firma P., Sté-
pan F. a Antonin K. Jako dfivod uplatiiovali odporovatelnost podle od-
ptr¢iho zdkona. Odporovatelé byli s odporem poukazani na pofad
prava, jejZz vSak nastoupili jen St€pan F. a Antonin K. a spor vysoudili.
Rozvrhuje ¢&astku, vypadajici na pohleddvku manzelit S-ovych, nepfi-
kazal ji soud prvé stolice firmé P., a¢ pfedchazela ostatnim
odporovatelitm, a to proto, Ze odpor vzneseny v rozvrhovém fizeni
viibec Zalobou neprovedla. Rekursni soud pfikazal ¢astku, uvol-
nénou odpadnutim pohleddvky manzeli S-ovych, firmé P. Divody:
StéZovatel uvadi, Ze prvy soud piehlédl ustanoveni § 232 druhy od-
stavec ex. I. podle néhoz rozsudek v rozepr1 0 odporu jest uémny pro
veskeré zuéastnene véfitele a oprdvnéné i proti nim, jakoz i pro dluz-
nika i proti nému (§ 14 c. f. s.). Nazoru tomuto, Ze rozsudek ve sporu,
jimZ uplatiiovan jest odpor, ulinkuje podle § 232 ex. f. pro vSechny
stiCastnéné véfitele i proti nim, Ze tudiZ jde o nedilné spoleCenstvi v ro-
zepii podle § 14 c. f. s., jest pfisvédCiti vzhledem k pfesnému ustano-
veni § 232 ex. I. (srov. rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 9993, 7726), at jiZ po-
dali Zalobu nebo nepodali.

Nejvys§8S§i soud obnovil usneseni prvého soudt.

Davody:

Rekursni soud zaloZil napadené usneseni, kterym ptfikazal Castku
pfitknutou na pohleddvku manzelit josefa a Emllle S-ovych firmé P.,
na ustanoveni § 232 druhy odstavec ex. f., podle néhoZ rozsudek v ro-
zepfi o odporu vzneseném pfi rozvrhovém roku, je ucinny pro veSkere
stcastnéné véfitele a oprévnéne i proti t&€m jakoz i pro dluznika a proti
nému (§ 14 c. f. s.), pfi CemZ vychazel z nazoru, Ze ono ustanoveni
plati, i kdyz jde o rozsudek v- rozeprl o odporu vzneseném z diivodu
odporovatelnostl naroku. Tento ndzor je mylny. Ustanoveni § 232 druhy
odstavec ex. f. pojato bylo do exeku&niho fadu, jak se v materialiich
k ex. f. str. 546 uvadi, podle vzoru ustanoveni konkursniho fadu o roz-
sudcich v 11kv1daén1ch sporech. V likvida&nich sporech v konkursu je
podle § 136. starého konk. . (§ 114 nového konk. f.) zdvazny pro
viechny véfitele rozsudek o pravosti a o potfadi pohledavky. Rozumi se



