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rozsudecneém, takze neni nutno, jako pii stanoveni ruc¢ebniho zavazku
majitele podniku, jenz je povahy druhotfadné, zavazek ten vyslovovati
nalezem zvlastnim, — ale ovSem jen v piipadech, kde mezi pacha-
telem trestncho ¢inu a osobou, jejichi zajmu vyrok o propadnuti pied-
mctii potieby se d()tykd je pom¢r toho druhu, jaky predpokladan je
v §u 16 zakona ¢is. 567/1919. Tak tomu bylo v tomto pfipad¢. Svrchu
zmincn¢ druzstvo, ](‘,]]()7, zastupcent byl obzalovany a jemuz nalezely
kuze, je tudiz opravnéno k odvolani; toto podano véas, jezto doslo
k soudu tfetiho dne po vyneseni rozsudku. Okolnost, Ze soud nal¢zaci
nezachoval postupu, predgpsancho §cm 16 citovan¢ho zakona, nemuze
druzstvo pfipraviti o pravo odvolaci. Odvolani je vSak neodiivodnéno.
Na zabaven¢ kize, pokud se ty¢e na vytézek z nich 59.351 K¢ 11 h
vztahuje se totiz, jak zjistil nalézaci soud, trestny ¢in a je tudiz pro-
padnuti s ohledem na rozsah trestného ¢inu opodstatnéno ustanovenim
Su 20 zakona ze dne 17. fijna 1919 Cis. 568 Sb. z. a n. Ze vyrokem o
pl()p'\dnuh kozi (vy tmku) muze byti odvolavauu s¢ druzstvo hmotné
citeln¢ dotéeno, nemfize byti uplatiovano jako divod, vyroku branici,
kdyzt¢ zakon s ditsledky takovymi pocita, vyslovné ustanovuje, Ze vy-
rok o propadnuti je pf‘ipmtn)’un bez ohledu na to, komu predméty po-
treby nalezeji. Vyrok ten neni trestem, vyslovenym proti tfeti osobg,
propadnutim dotdené, a a proto nelze je h() pfipustnest dovozovati pokud
se tyCe popirati z otazky, zda tato osoba tfeti se provinila Cili nic,
nebo zda ma ¢i nema z trestn¢ho ¢inu pachatelova zisk.

Cis. 1168.

Nésilny"m vztazenim ruky (§ 81 ftr. zék) jest i asili marici uplatﬁo-
vani viile vrchnostenské osoby a sméfujici proti ni alespon neprxmo

Poranéni vrchnostenské osoby jest jen objektivni podminkou pfis-
néjsi sazby druhé véty § 82 tr. zak.

Odepieni odpoveédi afedni osobé neni jeSté jeji urazkou ve smyslu
Su 312 tr. zak., tfebas se stalo zpiisobem hrubym.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1923, Kr I 148/22).

Ne j vy §S1 soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni sh/n()st ()hmlovancho do rozsudku krajské¢ho soudu ve Znoj-
mc ze dne 10. prosince 1921, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem verejn¢ho nasili dle §u 81 tr. zak., zruSil viak sam od sebe dle
§u 290 tr. ¥. rozsudek nalézaciho soudu, pokud jim byl obzalovany
uznan vinnym ptestupem dle §u 312 tr. zak. a obzalovan¢ho z obzaloby
pro tento trestny ¢in sprostil. 'Vootazkach, o néz tu jde, uvedl v

diavodech:

Zmatecni davod ¢is. 9 lit. a) §u 281 tr. . shledava stiznost v ne-
spravinosti - vvkladu skutkovych okolnosti a nespravném podradcéni
skutkovyveh zjisténi pod ustanoveni §u 81 tr. zak. a §u 312 tr. zak., do-
vozujic, ze tu schazeji  vSechny nalezitosti zloCinu vefejného nasili,
tmysl a nasiln¢ vztazeni ruky, a ze co do prestupku §u 312 tr. zak. tu
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neni umyslu urazlivého. Nez ohledné zlo¢inu §u 81 tr. zak. nelze stiz-
nosti prisvedciti. Pojem skute¢nc¢ho nasilného vztazenim ruky piedpo-
klada arcit, by tu bylo nasili aktivni, t. j. by bylo vynalozeno usili,
marici uplatnov;’mi ville osoby vrchnostenské a smerujici proti této
osob¢ alespon nepfimo. Takové nasili je ¢innosti, nal¢zacim soudem
zjiSténou, opodstatntno, nebot stézovatel uplatnil pop()lmncmm a §le-
hanim bicem svou l_vsmk(m silu nad konc¢m, zaprazenym do vozu, a
pouzil tak kon¢ (pohybu jeho) jako mostrcdku nasili proti ¢etnikove
osobe. Dle dalsiho zjiét&m nal¢z auho soudu ¢inil tak veda, s kym jed-
na, t. j. u vedomi, Ze ho zastavuje a ze viiz zadrzuje cetnik, osoba
vrchnostenska, a ¢inil tak v umyslu, by pfrinutil ¢etnika viz pustiti a
takto zmafil zjiSténi své osoby, t. j. sluzebni vykon cetnikiv. Zjisténa
Cinnost stéZovatelova napliuje takto skutkovou podstatu zlo¢inu § 81
tr. zak. Dovolavan¢ho davodu ¢is. 11 §u 281 tr. f. neprovadi stiznost
po zakoné¢. Dovozuje, Ze sté¢zovatel ani nevedel ani vedceti nemohl, Ze
Cetnik chytil se za viiz. Nez tento predpoklad pfici se zjiSténi nalc-
zaciho soudu, jenz vetou, ze stézovatel hnal koné jen proto, by pfi-
nutil ¢etnika, viz pustiti, zjistuje nespornc, Zze stézovatel vedel, ze
Cetnik chvtil za viz a jej zadl/UJc Poranc¢ni vrchnostenské osoby jest
jen objektivini  podminkou pfisncisi sazby druh¢ vty §u 82 tr. zak.
Pachatele stiha pfisn¢jsi trest i tehdy, kdyz amysl jeho k nastalé¢mu
porancni nesmcfoval. Nelze proto shledati pravni omyl v tom, Ze na-
I¢zaci soud, zjistiv pficinnou souvislost mezi skute¢nym nasilim vzta-
zenim ruky pnclntclcm na Cetnika a porancénim cetnikovym — vymeril
trest dle vvs§si sazby §u 82 tr. zak. V tomto bod¢ bylo zmatecni stiz-
nost zamitnouti.

Pfi jednani o zmatecni stiznosti bylo seznano, ze v neprospéch ob-
zalovancho bylo myln¢ pouzito trestniho zakona pfi vyroku, jimz byl
obzalovany uznan vinnym prestupkem Su 312 tr. zak. Slova stézova-
telova, ze s Cetnikem nema co mluviti, jsou pouhym odepienim odpo-
vedi na dotazy Cetnikovy a nezleh¢uji — tfeba byla pronesena pri-
zvukem hmh\m a tfeba isou nezdvofila, neslusna, — nikterak vaznost
getnikovu. Nelze proto v nich shledati urazku ve smyslu §u 312 tr. zak.
Bylo proto z moci tfedni postupovntl tak, jako kdyby stézovatel sam
byl uplatnil divod zmatecnosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. ., a obzalovanc¢ho
sprostiti z obzaloby pro pfestupek S§u 312 tr. zak., kdyz rozsudek na-
I¢zaciho soudu byl v tomto bod¢ zruSen jako zmatecny.

cis. 1169.

Zlocin verein¢ho nasili dle §u 98 pism. b) tr. zak.
Lhostejno, ze vyhriizka byla pronesena vii¢i délniku jsoucimu mimo
organisaci za ucelem, by vstounil do organisace.

(Rozh. z¢ dne 19, biezna 1923, Kr I 181/22.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost ()1;/1[0v(mvah do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mor,
Ostrave ze dne 31, ledna 1922, jimz byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi
zlo¢inem vereinc¢ho nasili dle §u 98 lit. b) tr. zak.



