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Cis. 16862.

I. Exekucni soud musi pfijmouti véasnou ohlasku prav prislusejicich
tietim osobam a nedopoustéjicich drazbu nemovitosti (jejiho pfislusen-
stvi) a neni ani opravnén ani povinen zkoumati, zdali ohlaSena prava
jsou odiivodnéna; feSeni té otazky je ponechati pofadu prava mezi
tteti osobou a vydrazitelem.

II. Véasnou ohlaskou jest vylouCena bezelstnost vydrazitele o ohla-
Seném pravu.
Ill. Pravo pfisluSejici podle § 170 C. 5 ex. f. tfeti osobé je samo-

statné pra\no poskytnuté ji vedle prava k odpom podle § 37 ex. f.; pravo
volby mezi obéma prostiedky pfislusi opravnénému.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1938, R I 146/38.)
K L. srov. rozh. & 9751, 15703 Sb. n. s.

V fizeni o vnucené drazbé domu &. p. 61 v M. L. (hotelu) oznamila
firma »E.« poddnim ze dne 8. Cervence 1937, Ze v hotelu, na néjZz se
vede exekuce, byl namontovan soukromy telefon, ktery byl pojat téz
do odhadniho protokolu, Ze ono zafizeni vSak neni pfisluSenstvim ho-
telu, nybrz Ze jest jejim vlastnictvim, ponévadZ si k nému vyhradila“
vlastnické pradvo az do uplného zaplaceni a zafizeni, o néz jde, nebylo
dosud zaplaceno; navrhla proto, aby jeji prohldSeni bylo vzato na vé-
domi a aby bylo ozndmeno pfi drazebnim roku. Exekuéni soud
zamitl navrh firmy »E.«. Rekursni soud vyhovél navrhu.

NejvysSs§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu vymahajlcl veé-
fitelky.

Divody:

Napadené usneseni jest v souladé se zdkonem i se stalou judika-
turou nejvyssiho soudu. Podle § 170 €. 5 ex. f., jenZ plati téz o pfed-
métech odhadnutych a prodavanych jako ptisluSenstvi vydraZené ne-
movitosti (rozh. ¢ 9751 a 15703 Sb. n. s.), musi exeku¢ni soud pfi-
jmouti v€asnou ohlaSku prav tfetich osob, kterd by nedopoustéla drazbu,
aniz jest povinen neb opravnén zkoumati, zda ohlaSend prava jsou odi-
vodnéna. ReSeni té otazky jest podle zdkona zlistaveno moZné rozepfi
mezi tim, kdo pravo ohlasil, a vydraZitelem. Pro ten spor ma vlasna
ohlaska miti jen ten vyznam, Ze v ném vydrazitel nemfiZze s uspéchem
namitati, Ze byl v pfi¢iné ohlaSeného prava bezelstny. Proto nelze pfi-
hlizeti k vyvodim dovolaciho rekursu, Ze ohlaSené vlastnické pravo.
firmy »E.« k telefonnimu zafizeni, odhadnutému jako pfisluSenstvi vy-
drazené nemovitosti, zaniklo tim, Ze se telefonni zafizeni stalo skutecné
ptisluSenstvim vydrazené nemovitosti. Mimo to v exekulnim fizeni lze
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otazku prisluSenstvi feSiti zdvazné jen pro ucastniky exekulniho fizeni,
nikoliv pro tfeti osoby, o jejichZ narocich miize byti rozhodnuto jen
spornym soudcem po provedeni rozepfe (srov. rozh. ¢. 11503 a 12381
Sb. n. s.). Tim vSak, Ze firma »E.« opominula vylou¢iti telefonni za-
fizeni z exekuce Zalobou podle § 37 ex. f., neni vyloueno jeji pravo
ohlasiti domn€lé pravo podle § 170 ¢&. 5 ex. f., ponévadZ jde o samo-
statné pravo tfeti osoby, poskytnuté ji vedle prava k odporu podle
§ 37 ex. f., a jest ji zlistavena volba mezi obéma prostfedky k uhajeni
jejich prav.

Cis. 16863.

‘Pojem pohledavek za podstatou ve smyslu § 49 ¢. 1 konk. F.

Utraty opatrovnika poziistalosti, na niZ byl pozdéji prohlasen kon-
kurs, nejsou pohledavkami za podstatou podle § 49 ¢. 1 konk. f. ani
tehdy, kdyZ pfed vyhlaSenim konkursu spravoval a hospodafil s pozi-
stalostnim jménim, jez pfipadlo do konkursni podstaty, a kdyZz ony
utraty dospély az za konkursu, jehoZ prohlaseni opatrovnik sam navrhl.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1938, R I 399/38.)
Srov. rozh. & 12550, 16423 Sb. n. s.

Konkursni komisaf rozhodl podle § 50, odst. 3, konk. ¥.
v konkursu poziistalosti po inz. R., majiteli firmy A. G., k ndvrhu okres-
niho soudu v L., Ze se ttraty opatrovnika poztlistalosti, Dr. Egona F.,
advokata v L., urlené usnesenim okresniho soudu v L. ze dne 20. srpna
1937, &. j. D 1 229/37-29, &astkou 873 K& 40 h, vztahuji se na zvlasStni
podstatu sklddajici se ze zboZi a zafizeni. Rekursni soud k re-
kursu konkursnich véfiteld rozhodl, Ze se dotlené dtraty nevztahuji na
uvedenou zvladtni podstatu. Dfivody: Které niklady jest pokladati
za pohledavky za podstatou, ustanovuje § 49 konk. f., kdezto § 50
konk. f. stanovi zasadu, tykajici se uhrady, Ze totiz kazd4 podstata
hradi ony pohledavky za podstatou, které se na ni vztahuji. Mezi po-
hleddvkami z fizeni pfedchdzejicich fizeni konkursnimu, jeZ néleZeji
k pohleddvkdm za podstatou, uvadi § 49 konk. f. jen nédklady fizeni
vyrovnaciho, a to jeS§té s jistym omezenim. Nelze proto naklady pfred-
choziho projednani pozistalosti, tfebas fizeni to pravé vedlo k prohla-
Seni konkursu, zafaditi mezi pohleddvky za podstatou (Komentaf
Weissiiv, str. 400, pozndmka 15) a nelze je proto uhraditi z podstaty
at spole¢né, at zvlastni. Bylo proto diivodnému rekursu vyhovéno.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Dr. Egona F.

Diavody:

Ustanoveni § 49 ¢. 1 konk. f. ¢. 64/1931 Sb. z. a n. rozeznava troji
druh pohledavek za konkursni podstatou: 4



