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o ptipad, na ktery mysli zdkon v § 121 ¢. f. s. JeZto jde o Fizeni ve véci
vypovédni, pii kterém doruceni se ma dle piedpisu § 564 odstavec prvy
c. F. s. dle pfedpistt platnych pro dorucovani Zalob stati bezodkladné a
osobni intervence strany v fizeni jest Zadoucni, ma soudce postupovati
podle § 121 c. f. s.

<

Nejvys$sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Nézor rckursnilio soudu, 7e zdkon v § 276 ob¢. zdk. ma na mysli toliko
ustanoveni opatrovnika pro nepiitomnou stranu, v tuzemsku usedlou, a
Ze nemiiZze byti vztahovan na stranu, usedlou v cizing, nema v zakon¢
opory, nebot cit. § ustanovuje vSeobecn&, Ze pro osobu nepfitomnou z¥izen
byti ma opatrovnik, jestlize tu Zadn¢ho zmocnénce nezancchala, bez to-
hoto vSak bud by byly jeil zajmy priatahem ohroZeny, bud by byla prava
iin¢ osoby ve svém b¢hu zdrzovina. Tomu by tak bylo v tomto pfipadc.
kde zdalezitost, k pravu najemnimu se vztahujici, svou povahou vyZadujc
fizeni urychleného a kde dorucCeni nemiiZze se stati a potvrzeni o ném
z cizczemska dojiti v dobé, pfim¢éfené naléhavosti véci, prodez ustano-
veni prozatimniho opatrovnika pro stranu nepfitomnou nebylo nepiipust-
nym a neodavodnénym. Proti usneseni, opatrovnika zfizujicimu a tomuto
dne 24. prosince 1920 doruc¢enému, opatrovnik rekursu ncpodal, nybrZz phi
roku dne 13. ledna 1921 navrhoval své sprosténi jen z toho duvodu, Zc
navrh muZe byti strané sam¢ v Rumunsku dorucen. NeZ dokud nepfi-
tomnd strana, které byl opatrovnik zfizen, sama se nepfihlisi a svého
zmocnénce nepojmenuje, neni opodstatnén navrh opatrovnika na jeho
spro$téni, nebof mu podle § 276 ob&. zak. nalezi, aby nepfitomného
o stavu jeho zaleZitosti zpravil a jeho zaleZitost obstaral, dokud jin¢
opatfeni neudini.

Cis. 1007,

Pies to, Ze ve smiru o vyZivném manzZelky reCeno, Ze vyZivovaci
prispévek ma zistati navidy stalym a nema podléhati ani zvySeni ani
snizeni, jest smir uzavien cum clausula rebus sic stantibus,

(Rozh. ze dnc 5. dubna 1921, Rv 1I 9/21))

Soudnim smircm ze dne 17. Cervna 1899, jeiZz uzavieli manzelé v fi-
zeni rozvodovém, které skoncilo 10zsudkem, vyslovujicim rozvod z viny
obou manzelll, zaviazal se manzel platiti své rozveden¢ manZelce na vy-
zivu Castku pro v7dy nezmdénitelnou mdsicnich 20 zl. Cili 40 K, ncpodlé-
hajici Zadnému zvysSeni ani sniZeni, kterouzto ¢astku z dobré a svobodnd
ville s vyslovnym zachovanim vsSech podminck onoho smiru zvysSil na
60 K a pozd¢ji na 76 K 60 h mdsi¢ne. Zalobu manzelky, by Zalovany
manzel byl uznan povinnym, platiti ii krom¢ uvedenych 76 K 60 h od
1. bfezna 1920 dalSich 500 K¢ mdésicné, procesni soud prvé sto-
lice zamitl. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Divody: Odvo-
latelka dovozuje, Ze prvy soud nespriavné ocenil ditkazy a nespriavnd
posoudil véc po strdnce pravni, uznav, Z¢ Zalobkyni nepfislu$i nirok na
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sy Seni vyZivncho, protoze takové zvySeni neni odiivodnéno znénim
condniho smiru, uzavieného mezi stranami dne 17. Cervna 1899. Nairok,
ichoZz zvySeni s¢ odvolatelka domdha, ncni niarokem ze zikona, nebot
manzelstvi Zalobkyné se Zalovanym bylo rozsudkem zemského soudu ve
Vidni ze dne 2. Cervence 1899 z viny obou stran rozvedeno od stolu a
loze. Neméla tedy zalobkynd, jelikoZ se provinila, dle §u 1264 ob&. zdk.
vithec naroku na vyzZivné. Dlc dvorského dekretu ze dne 4. kvéina 1841
¢is. 531 sh. z. s. muze sice soud na Zadost proviniv§i se manzelky za
svIastnich okolnosti z diivodia sluSnosti pfifknouti ii vyiimecné vyzivne,
Takovy soudni vyrok vSak vydan nebyl. Jest tedy vyzivné, jeZ se Zalo-
vany soudnim smirem ze dne 17. Cervna 1899 zaviazal sv¢é rozvedené
manzelce platiti, na strané Zalujici narokem ryze soukromopriavnim a jest
proto pro posouzeni rozsahu prava a povinnosti stran smcérodatnym je-
din¢ znéni tohoto soudniho narovnani. Soudnim smirem zavdzal se Zalo-
vany platiti své manzelce na vyzivu Castku pro vZdy nczménitelnou mg-
sicnich 20 zl. ¢ili 40 K nepbodléhajici Zadnému zvySeni ani sniZeni, Kte-
rouzto Castku z dobré a svobodné vile s vyslovnym zachovanim vSech
podminek onoho smiru zvysil na 60 K a pozdé€ji na 76 K 60 h mcsicnc.
Je tedy jasno, Ze strany jakékoliv zvySeni nebo sniZeni stanoveuného mc-
sicnilio prispévku na vyZivu Zalobkyné vyloudily a Ze mési¢ni ne-
sménitelny prispévek, ku kterému se Zalovany, neuznavaje narok Zalob-
kyu¢, zavazal, mél rdz odbytného. Zalobkyné viak pfes to, by odi-
vodnila Zalobni Zadani, sméfujici ku zvySeni vyZivného, tvrdi, Ze tehda,
chitdjic si zaijistiti aspon polovici svych Zivotnich potfeb, uzavfela narov-
nani, majic na mysli tehdej$i vyrobni poméry obou stran a tehdejs$i po-
mery drahotni a vyZivovaci, jez nyni vilkou tak dokonale se zmdnily.
lest ovSem nespravné, Ze Zalobkyné nemohla tehda predvidati katastro-
filni zménu pomérd, jeZz nastaly valkou, avSak, nemajic, jako provinivsi
«¢ manzelka, naroku na vyzivné, byla by musela svému tmyslu, za-
hezpediti si vyzivné, jez by krylo aspon polovici jejich potfeb, dati
uréity vyraz. Prijav$i vSak bez vyhrady smlouvu, kterd jaké-
koliv zvySeni nebo snizeni vyZivného do budoucna vyslovng vylucuije,
vzdala se mlCky naroku na jeho zvySeni. Spravné proto prvy soud ocenil
dosah soudniho narovndni ze dne 17. Cervna 1899, uznav, Ze oncn pied-
poklad, Zalobkyni tvrzeny, ze zn¢ni soudniho smiru vycisti nelze. Prvy
soud vSak tak¢é spravné posoudil otdzku se stanoviska pravniho, dovodiv,
7e 7Zalobkyng, nemajic jako provinivsi se manzZelka niaroku na vyZivné,
s¢ ziakona plynouciho, nemiZe se zvySeni vyZivného domadhati, protozc
urCité znéni soudniho narovndni, vyluCujici jakékoliv zvySeni do bu-
Jdoucna, tomu brani. Tvrdi-li Zalobkyné, Ze uzavfela narovndni jen za
predpokladu, Ze tehdej$i vyrobni poméry stran i vSeobecné poméry dra-
hotni a vyZivovaci potrvaji nezménny a Ze ji tedy za zménénych po-
mert obmezujici ustanoveni narovndni nevaze, otfasa pfimo platnosti
icdin¢ho titulu, o ktery sviij nirok na vyZivné opira. VZdyf tehda, uzavi-
rajfc narovnani jako proviniv§i se manZelka, viibec Ziadného ndroku na
vyZzivné neméla. Kdyby tedy soudni narovnédni z nékterého z diivodi
S 1385 a ndsl. ob&. zik. pozbylo platnosti, ncmohla by Zalobkyng Zadati
ani vyzivné, touto smlouvou ji pfiznané, tim méng¢ by se mohla dovolivati
icho zvySeni. Onen chybny predpoklad, ktery Zalobkyn& uvadi proti plat-
nosti zminéncho narovninf, neni véak omylem dle § 1385 obé&. zik., nybrz
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nanejvySe omylem v pohnutce na jeji strané, ktery narovndni nedini
neplatnym,

Nejvys§s$i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudit a vratil vée
prvému soudu, by ji, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Duvody:

Rozsudkem zemského sondu v Brné ze dne 9. listopadu 1916 byl sice
zamitnut narok Zalobkyné na zvySeni vyZivného a to hledic k ustanoveni
smiru ze dne 17. Cervna 1899, dle kterého pfispévek Zalovaného na vy-
Zzivu Zalobkyn¢ ma zustati pro vidy stdly, ncmd podl¢hati ani zvySeni
anij snizeni. Od té doby sc v3ak, jak Zalobkyni jest tvrzeno a jest téZ no-
torickym, drahotni poméry znacng¢ priostfily, pceméry 7zalovancho dle
tvrzeni Zalobkyné znacné zlepSily. Nastala tedy zména pomcru jednak
v neprospcch Zalobkyné, jednak ve prosptch Zalovaného. Kazdy soudni
vyrok, kterym se rozhoduje o naroku na urCeni vySe vyzZivného pro bu-
doucnost, miize miti na zfeteli pouze poméry, jaké byly v dob¢, kdy sc
o naroku rozhoduje; plati tedy jen s vyhradou recbus sic stantibus, Du-
sledkem toho nemiiZe byti Zalobkvni odpirano pravo, domahati se soud-
niho vyroku o tom, zda jest nyni vzhledem na zménéné poméry jcji ni-
rok na zvySeni{ vyZivného oprdvnén. Tvrzeni Zalovaného, 7c¢ vCc icst ji7
pravoplaind rozsouzena, jest tedy bezpodstatné. Dovoliani Zalobkyné nelze
upfiti opravnénosti. K posouzeni otizky, je-li oprdvnén narok Zalobkync¢
na zvyS$eni vyzivného, dluzno si pfedevSim vyiasniti, k Cemu sméfovala
viille stran, kdyZ se dohodly na smiru ze dne 17. Cervna 1899. Tehdy do-
mahala se Zalobkyn& na Zalovaném vyZivného, pfisluScjiciho ji podle
dvorniho dekretu ze dne 4. kvétna 1841, &is. 531 sb. z. s. z duvodi slus-
nosti, a zminénym smirem bylo toto vyzZivné stanoveno penizem 40 K.
ktery pak dohodou z roku 1908 zvySen byl na 60 K a v roce 1914 na 76 K
60 h mésicng. Ulel této dohedy, zajistiti Zalobkyni témito astkami pfime-
feny prispévek na vyZivu z divodi sluSnosti, byl znchodnocenim penéz
nastalym véalkou a jejimi nasledky zmafen. Zalobkyng obdrZi nyni ve sku-
te¢nosti, hledi-li se ke kupni sile penéz a mozZnosti, opatfiti si za né pro-
stfedky k Zivobyti, jen zlomek toho, co dle viile stran podle smiru obdrZcti
méla. Vyklada-li se tedy smir podle pravidla § 914 ob¢. zik., dle neho?
neslusi Ipéti na slovném znéni, nybrz dluzno vySetiiti amysl stran a roz-
uméti smlouvé tak, jak to kdZe obycej poctivého obchodu, 1ze zajist¢ po-
kladati za pfipustné, by manzelka, kdy7 sc¢ pfedpoklady smiru iak pod-
statné v jeji neprospéch zmcnily, sméla poZadovati pfimérené zvySeni pi-
vodn¢ smluveného pFispévku na vyZivu. Tomu nevadi, Ze smir cbhsahuije
ujednini, Ze Zalobkyni manZelem poskytovany pfispévek ma zustati na
vzdy stilym, nemda podléhati ani zvySeni ani sniZeni. Strany, odmitajice
zménu umluveného pfFispévku bez ohledu na moZznou zmdénu pomcri.
mohly pfece miti na mysli jen takovou zménu pomért, jeZ se za dob nor-
malnich dala ocekavati, nikoliv vSak okolnosti, jeZ sc piedvidati ncdaly,
totiz znchodnoceni penéz a zhorSeni vyzZivovacich pomérn, které vilkou
skuteén¢ nastaly. Sludi tedy zde pouZiti obdobnd ustanoveni § 1389 obt.
zak., ktery pravi, Zc i vSeobecnd, na vSechny mo7né spory zngjici na-
rovnini se nemohou vztahovati na takovad prava, na né¢Zz strany mysliti
nemohly. Tim padd jediny divod. z kterého niz$i soudy Zalobni Zadani
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zamitly. Zalovany namital mimo to, Ze Zalobkyn& neni hodna, aby ji podie
dv. dekretu ze dne 4. kvétna 1841, &is. 531 sb. z. s. na vyZivu prispival,
ponévadZ pry ho po rozvodu jejich manZelstvi vSemoZné pronasledovala
a mu ubliZovala a Ze v pozd¢isich letech navazala pomér k jinému muiZi,
s kterym pry od r. 1908 téZ spolecné bydlela. Také tyto nimitky jsou
bezpodstatné., Podle smiru ze dne 17. Cervna 1899 ma narok Zalobkyngé
na vyzivné zaniknouti jen tehdy, kdyby Zalovanému nebo jeho demacim
lidem ubliZila Cinem, soudn€ nebo policejné trestnym, a Zalovany sam
pfipousti, Ze od této doby ho Zalobkyn¢ nechala na pokoiji. O tom, 7e by
ztratila narok na vyzZivné, kdyby nevedla Zivot uplné bezzavadny, na-
rovndni nic neobsahuje a neni také Ziadného zakonného ustanoveni, které
by ji z tohoto diitvodu vylucovalo z prava, jiz nabytého. JelikoZz Zalobkyndé
miZe vyzivné Zidati jen z d‘uvoldf] sluSnosti, tedy predevsSim jen tchdy,
neni-li sama s to, si vyzivu opatfiti, a jen potud, pokud Zalovany dl¢
svych poméru jest s to, vyzZivu ji poskytovati, zavisi rozhodnuti sporu
na tom, je-li pravdivym tvrzeni Zalobkyng, Ze pro stafi a nemoc jest
k vydélku neschopna, a jaké jsou vydélkové a majetkové pomcry Zalova-
n¢ho. Tyto okolnosti jsou mezi stranami sporny a nebyly niZ§imi soudy
zjiStény, ponévadZ tyto ie podle svého prdavnihc nazoru nepoklidaly za
zavazné. Dovolani uplatiiuje ovsem jen dovolaci diivod &is. 4§ 503 c. . s.
a nenavrhuje dasledkem toho zruSeni rozsudku v odpor vzatého, nybrZ
jen jeho zménu. PonévadZz vSak véc byla po strince priavn{ nespravné
poscuzcna, a spravné posouzeni jest zavislym na okolnostech, jc7 nebyly
zjiStény, muselo pres to uznano byti na zruSeni rozsudku odvolaciho soudu
a ponévadZ jest patrné¢ zapotfebi jednani v prvé stolici, aby vé&c sc stala
zralou k rozhodnuti, téZ na zruSeni rozsudku prvého soudu.

Cis. 1008.

Podmince pojisfovaci smlouvy, podle niZ predméty, pojiSténé proii
vloupani, musi byti uloZzeny v pokladné, mimo pokladnu pak jen »béhem
obchodni dobyc, slusi rozuméti tak, ze uloZeni mimo pokladnu pripusino
je ien vy Case, kdy majitel obchodu nebo jeho lidé jsou v obchodni mist-
nosti, kdezto jinak, najmé za poledni pfestavky, kdy obchodni misinost
jest zfizenci i majitelem opusténa, nutno pojisténé véci chovati v pokladné.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1921, Rv I 54/21.)

Pojistovaci smlouvou ze dne 2. listopadu 1910 pojistil s¢ Zalujici kle-
notnik u Zalované pojistovaci spoleénosti proti vloupani. V pojiStovacich
podminkich stanoveno bylo ohledné skupiny 2. pojiSténych predméti:
»zlaté zbcZi, klenoty s pravymi kameny a perlami v kazdém zasazeni,
perle a drahokamy, zlaté kapesni hodinky, uloZené v ohnivzdorné nékolik
centit t€7ké pokladné a bthem cbchodni doby i mimo pokladnu uloZend
(wihrend der Geschiftszeit auck auBerhalb dersclben Jagernd)«. Dne
8. zafi 1919 v poledni pfestavee, kdy skvosty nebyly uschovany v po-
kladn€, nybrZz byly ve vykladni skfini, byla vykladni skfin vyloupcna a
odcizeny skvosty, naleZejici do zminéné skupiny 2. Zalobce domihal se
na soudé urcCeni, Ze poijiSfovna jest povinna Skodu mu nahraditi. Pro-
cesni soud prvé stolice zalobd vyhovel. Diivedy: Zalovand



