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Cis. 575.

Spory o zruleni platné uzaviené najemni smlouvy patii bez ohledu
k hodnoté sporného predmétu k vyluéné vécné prislusSnosti soudit okres-
nich (§ 49 &is. 5 i. n.).

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1920, R 1 448/20.)

Tvrde, Ze platné uzaviena najemni smlouva byla napotom souhlasnou
villi stran rozvazana, domdhal se pronajimatel proti ndjemci Zalobou
u okresniho soudu vyroku, Ze najemni smlouva je zruSena a naiemce po-
vinen najaty pfedmcét vratiti. Okresni soud k namitce Zalovaného
odmit] Zalobu pro vécnou nepfislusSnost, ponévadz pfedmétem sporu jest
isoucnost najemni smlouvy a hodnota jeho 1000 K pfevysSuje. Rekursni
soud zamitl ndmitku vécné nepiisluSnosti, ponévadzZz nejedna se ve sporu
o jsoucnost, nybrz o dalsi trvani ndjemni smlouvy a neni zde proto mista
pro vyiimku z pravidla § 49 ¢is. 5 j. n.

Neivys§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Pro spory ze smluv najemnich ie vylu¢na vécna piislu§nost soudi
okresnich pravidlem, vécna pfisluSnost, délend dle hodnoty sporného
pfedmétu mezi sborové soudy prvé stolice a soudy okresni je vyjimkou
7 onoho pravidla (§ 49 ¢is. 5 j. n.). Umyslem zakona bylo, by ohlednd
vécné prisluSnosti ve vécech najemnich zistalo zdsadné pfi posavadnim
stavu pravnim. Hledic pak k tomu, Ze dle § 1 cis. nafizeni ze dne 16.
listopadu 1858 cis. 213 f. z. pfikazany byly k vécné pfisluSnosti soudit
okresnich veSkeré spory ze smluv ndjemnich, a hledic k tomu, Ze vyiji-
mecné pravni predpisy nedopcustéji, by jich obdobn¢ bylo pouZivano,
nutno vyiimky, pfipudténé¢ z fedeného pravidla v § 49 & 5 j. n. vykladati
piesné a zpusobem obmezujicim. Z téchto vyjimek pfichdzi v tomto p¥i-
padé v fivahu ustanoveni § 49 & 5 j. n., dle n¢hoz dle hodnoty sporného
pfedmetu rozde€lena jest vécna pfisluSnost mezi sborové soudy prvé sto-
lice a okresni soudy pfi sporech ze smluv ndjemnich, jeZ tykaji se jsouc-
nosti nebo nejsoucnosti smlouvy najemni. I jednd se o to, které spory ze
smluv najemnich to jsou, jez tykaii se isoucnosti nebo nejsoucnosti smijou-
vy naiemni. Jest zde moznym dvoji vyklad. Jeden, ienZ jsoucnosti smlou-
vy rozumi pravoplatny ieii vznik, druhy, ienz pod tento pojem zahrnuje
jednak pravoplatny vznik smlouvy, jednak dal$i trvani smlouvy, co do
jeitha platného vzniku nesporné a nepochybné. Onen vyklad obmezuje
fecenou vyiimku § 49 &fs. 5 i. n. na Zaloby urdovaci, domahajici se roz-
sudku o tom, zda smlouva platné vznikla, Cili nic, a zda tudiZ zde jest
¢ili nic. Druhy vyklad rozSifuje vyiimku i na spory o napotomni zruSeni
smlouvy platn€ uzaviené. Doslov § 49 & 5 j. n. o, scbeé miiZe oviem kryti
i ten i onen vyklad a nutno proto uvaziti i jind souvisejici ustanoveni
zakona, by umoznéno bylo, rozhodnouti se spolehlivé pro ten neb onen
vyklad. Tyto tivahy vedou pak ku vysledku, Ze vyrazem jsoucnost na-
iemni smlouvy minén jest jen jeji pravoplatny vznik a nikoli téz dalSi jeji
trvani a Ze proto vyiime&né ustanoveni § 49 & 5 i. n. nelze rozgifovati
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na spory o zruSeni smlouvy pravoplatné uzaviené. V tomto smyslu uziva
zakon feceného vyrazu v §§ 228 a 236 c. f. s. a tyZ smysl piikladda mu
zeiména i v samé jurisdik¢ni norme, rozezndvaje v § 88, odstavec prvy
i. n. zcela presn€ mezi Zalobami o zjisténi jsoucnosti nebo nejsoucnosti
smlouvy a Zalobami o jeji zrueni. NeZ i pfedpis § 49 & 5 j. n. sam pFi-
kazuje vyluéné k druhové prisiusnosti okresnich soudft pravé ty nejCa-
stejsi spory o zruSeni ndjemni smlouvy, totiz spory o vypoved a pfedani
nebo pfevzeti najatého pfedmétu, tedy piipady, kde platné uzaviena
smlouva najemni zruSuje se, byla-li uzaviena na dobu neurlitou, vypo-
vedi a, byla-li uzaviena na dobu urcitou, Zalobou o vraceni nebo pie-
vzeti pronajatého predmétu. I nelze porozuméti, pro¢ by zdkon, kdyby
v § 49 &fs. 5 j. n. vyrazem jsoucnost anebo nejsoucnost smlouvy rozumél
téZ dalsi trvani anebo zanik platné uzaviené smlouvy, byl dle toho, v jaké
formé& a z kterého dtivodu uplatiiuje se zruSeni smlouvy, v jednéch a to
nejcastéj$ich pripadech pak pripoustél tuto prislusnost jen p¥i niz§i hodnote
sporného predmétu, Maf zajisté forma fizeni a povaha zruSovactho di-
vodu pro vymezeni prisluSnosti vyznam podfizeny a, pokud povahou
zru$ovactho dfivedu podminéna jest urychlenost fizeni (§§ 1117 a 1118
ob¢. zdk.), lze naditi se ji spiSe u soudu okresniho, jak zdkon sam vy-
chazel z tohoto hlediska, roztfiduje vécnou pfislu§nost mezi soudy okresni
a shorové soudy prvé stolice.

Cis. 576.

Liknavy dluZnik prav jest vériteli i ze Skody, jeZ pro liknavost po-
vstala znehodnocenim jistiny.

(Rozh. ze dne 7. Servence 1920, Rv 1 282/20.)

Odmitnuy nabizené zapraveni pohlediavky 15.000 K v korunich ra-
kousko-uherskych, 7Zaloval tuzemsky véfitel Drazdauského dluznika
v roce 1920 o zaplaceni 15.000 K¢, opiraje se jednak o to, Ze splnisté za-
vazku jest v Cechach, jednak o to. 7e dluznik jest jiz od 15. biezna 1915
v prodleni. Strany udaly souhlasné, Ze dle timluvy z roku 1912 mé€l se
iejich pravni pomér posuzovati dle prava rakouského. Ob¢& niZs{ sto-
lice uznaly dle Zalobni Zadosti, pfiklonivie se, kazda s jinym odavod-
nénim, k Zalobcovu stanovisku, Ze splni§tém zavazku byly Teplice v Ce-
chach.

Nejvys§8i soud nevyhoveél dovolani.

Duvody:

Nelze ovSem souhlasiti s ndzorem prvého soudce, jenZ za to ma, 7e
spnisté bylo v Teplicich, nebot v dluZnim tipise z 11. bfezna 1912 nic
se o tom nepravi a ve smiru ze dne 15. ledna 1913 pravi se jen, Ze piipad
posuzovati jest dle rakouského préava, a Ze se strany podrobujl pFislus-
nosti okresniho soudu v Teplicich. Také nelze souhlasiti s pravnim na-
hledem odvolaciho soudu, Ze splni§té bylo v Teplicich dle pfedpisu § 905,
odstavec druhy ob¢. zak., dle néhoZz mél Zalovany Zalobci zaslati penize
do Teplic, kde jest jeho bydliste. Nebof tento pfedpis splnisté nestanovi,
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