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C. 6885.

Zivnostenské pravo: K vykladu ¢l. IV. a VL. vl. nat. ¢. 233/
23 o provadéni voleb v zivnostenskych spolecenstvech.

(Nalez ze dne 17. listopadu 1927 &. 1409/26.)

Véc: Josef H. v N. proti ministerstvu obchodu o volbu do obchod-
niho gremia.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Dtvody: Stl podal proti volbé do obch. gremla v N. namntky
v nichZ vytykal, Ze pfedseda provedl nové volby, aniz st-le, jeni aZ
do provedeni novych voleb byl jednatelem gremia, pfibral k provadeni
pisemnych praci, a Ze vzhledem k po¢fu ¢lentt gremia mélo byti voleno
pouze 13 ¢&lenti vyboru a nikoliv 15, jeZto néktefi ¢lenové jsou neplatnc:
a pro podani kandidatni listiny nemélo pozadovano byti 24 voli¢f, ny-
brz pouze 20 az 21 voli¢i.

Osp v N. vymérem z 23. Cervence 1924 namitky zamitla, — — —
Odvolam st-lovo bylo rozhodnutim zsp-é v Praze z 9. zafi 1924 a dalsi
odvolani jeho naf. rozhodnutim zamitnuto. — — — —

O stiznosti nss uvazil:

Zal. ufad zamitl rekurs st-liiv proto, ponévadZ své tvrzeni, Ze pocet
¢lentt gremia ve skute&nosti nedosahuje 300 a je mensi neZ polet, ktery
byl vzat za zadklad pfi provadéni gremidlnich voleb, bliZze nekonkretiso-
val, zejména neuvedl, které osoby neprivem do seznamu byly poijaty,
pokud pak tak u€inil a uvedl ur¢ité pfipady nespravného zapsani do
seznamu, ze tvrzeni jeho ukazalo se bvtl bezpodstatnym. StiZznost proti
tomu namita, Ze bylo povinnosti osp-¢, aby, kdyz st-1 vytkl nespravnost
vedeného seznamu ¢&lenstva, sama iiz z moci dozor&i spravnost jeho pfe-
zkoumala a ziistila na podkladé Zivn. rejstfiku, je-li pocCet &lenti, jenZ
slouzil za zdklad pro provedeni gremialnich voleb, spravny. Dale vy-
tyka, Ze ony tfi osoby. jez st-1 uvedl v fizeni spravnim, skutené nejsou
Cleny gremia, a nemély proto byti pojimdny do poc¢tu &lenstva.

Nss neuznal nadmitky tyto diivodnymi. V podstaté jde o otdzku, zda jiz
okolnost, Ze st-1 popfel spravnost po&tu voli¢li, jenZz ve smyslu &L IV.
a VI. vl. na¥. & 233/23 byl vzat za zaklad pro provedeni gremidlnich
voleb, zavazovala tifad, aby i bez udani konkretnich nespravnosti pfe-
zkoumal seznam voli¢i a ohledné kaZdého jednotlivého voli€e v se-
znamu zapsaného ex officio vySetfil, ma-li pravo volebni, zeiména je-li
skuteCné &lenem gremia, a dle toho sam spravny polet voli¢i vySetfil.
Stiznost odpovida na tuto otazku kladné&, pfi €emzZ vychdzi z nahleduy,
Ze ona povinnost pfislusi ufadu na zdkladé jeho moci dozor¢i nad Zivn.
spoleenstvy. K tomu dluzno poznamenati, 7e v daném pfipadé neide
o to, mohl-li ufad provésti Zadanou revisi seznamu voli¢lt z moci dozor-
&, a byl-li k tomu snad jako dozor&i ufad povinen, nybrz o to, pfisluSi-
li st-li pravni narok na to, aby ufad v daném pfipadé své dozor&i moci
timto zptisobem pouZil. Nss nemohl st-li tento narok pfiznati, nebot na
vykon pouhé dozor¢i moci nepfislusi strandm pravni narok. Tento na-
rok neplyne st-li ani z ustanoveni tykajicich se provadéni voleb v Zivn.
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spoleCenstvech. Zminuje-li se zivn. fad v § 119 b) a vl naf. ¢ 233/
1923 o namitkach (protestech) proti volbé spoleéenstevmch organi,
méa na zfeteli namitky fadné konkretisované, které sméfuji-li proti se-
znamu voli¢li, musi aspofi do té miry byti specifikovany, aby z nich
bylo patrno, ktefi voli¢i do seznamu neméli byti pojati, resp. pojati byti
méli, a z jakého diivodu. Pouhy poukaz na to, Ze spoleenstvo v jinych
piipadech udalo pocet ¢lenil jinak, nestali, netof okolnost ta nevylu-
Cuje, Zze spravnym je seznam voli¢i, jak pro volby byl sestaven.

V daném pfipadé nemtize se st-1 ani omlouvati tim, Ze nevi, kdo do
seznamu voli¢it byl pojat, nebot seznam onen byl mu v rekursnim fizeni
dan k nahlédnuti, a mohl proto st-1 o spravnosti jeho se pfesvéd¢iti a
uvésti, které osoby do seznamu nepatfi. St-l1 také skuteCné uvedl tfi
osoby, do seznamu nepatfici, a ve stiznosti namita, Ze ufad nepravem
uznal je za ¢&leny spoleCenstva. Nss neuznal za potfebné zkoumati, zda
uvedené osoby skute¢né byly v dobé& voleb ¢leny gremia, nebot i kdyby
pravdu méla stiznost, neméla by ona okolnost vlivu ani na urleni po&tu
volenych funkcionafil ani na urleni poc¢tu voli¢h pro podani kandidatni
listiny, nebot i pfi 361 voli¢ich &ini poCet volenych funkcionafi 15
a pocet podpisti voli¢i pro podani kand. listiny 24, takZe v tom sméru
7adna zména by nenastala.

C. 6886.

Mimofadna opatfeni: Min. vnitra miize podle § 2, odst. 1.
vl. naf. €. 465/20 podati odpor proti zapisu spolec¢nosti s ruenim ome-
zenym do obchodniho rejstfiku z diivodii, Ze tuzemska potieba jest vy-
robky jiz existuiicich podnikii téhoZz druhu dostateéné kryta, takze zfi-
zeni dalSiho podniku nenj narodohospodarsky odiivodnéno.

(Nalez ze dne 17. listopadu 1927 ¢&. 20.826.)

Prejudikatura: Boh. 5636/26 adm.

V éc: Ing. Ferdinand Z. a inz. Leopold P., jako zakladatelé firmy
»SeverozapadoCeské tovarny na draténa lanax, spol. s r. 0. v T. (adv.
Dr. Emil Rmdskopf z Teplic-S8anova) proti ministerstvu vnitra stran
odporu proti zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstfiku.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdivodnaA.

Dvody: Vymérem z 24. bfezna 1925 podalo min. vnitra v dohodé
s min. fin. ve smyslu § 2. odst. 1. vl. naf. z 27. ¢ervence 1920 ¢, 465 Sb.
odpor proti zapisu fy. »Severoeské tovarny na draténa lana«, spol. s r.
0. v T., do obch. rejstfiku z diivodu, Ze tuzemska potieba jest vyrobky jiZ
existujicich podnikii toho druhu dostate¢né kryta a neni tedy zfizeni
dalsiho podniku narodohospodafsky odiivodnéno. — — —

O stiZznosti nss uvazil:

Naf. rozhodnuti se opird o § 2 odst. 1. vl. naf. z 27. Cervence 1920
¢. 465 Sb., jehoz ulelem jest stejné jako zak. z 15. dubna 1920 & 337
Sb., na némz spodiva, zameziti v§e, co by zdrZovalo prechod z hospo-
dafstvi valetného do hospodafistvi mirového a co by prekazelo tpraveé
mimofadnych hospodafskych, valkou vyvolanych pomérii, neb jakym-



