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Cis. 16646.

Neni-li tu podmnnek § 10 zakona ¢ 302/1920 Sb. z. a n., jest pe-
nézni astav opravnen vyplatiti vklad z vkladm kmzky (§ 1 zak. ¢. 239/
1924*), § 10 zak. & 302/1920 Sb. z. a n.) jejimu drziteli, miiZe viak
odepfiti vyplatu vkladu, dokaze-li, Ze drZitel nabyl driby vkladni knizky
skuteén& nepoctivym zpﬁsobem, nebo Ze se pfi jejim nabyti dopustil
hrubé nedbalosti. Tuto otazku jest posuzovati podle doby nabyti drzby.
Nestaci, Ze penézni tstav ma pouze diivod k pochybnostem o poctivosti
nabyti drzby toho, kdo vkladni kniZzka pfedklada k vyplaté vkladu.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1938, Rv I 519/36.)
Srov. rozh. ¢. 6689, 8023 Sb. n. s.

Jan B., Karel K. a Josefa Sch. se sdruZili k vydavani insertniho Ca-
sopisu »Moderna«. Do uvedeného podniku provozovaného pod jménem
»Moderna« vstoupil téZ Adolf ., jenZ sloZil jako podil 2.600 K¢&. Dne
19. listopadw 1933 vySel v Casopisu »C. S.« inserat tohoto znéni: »Pfi-
jimdme uafedniky za pevny plat. Dobfe situovani s mensim kapitalent
pfednost. Zn. »Okamzité nastoupeni« do adm. O. 10141.« Na dotleny
inserat se pfihlasil nezl. Ludvik K., slozil dne 27. listopadu 1933
500 K¢ a 7. prosince 1933 300 K& v hotovosti a jeho otec Jindfich K.
dal dvé vkladni knizky Zalované zaloZny tom. VII, fol. 363 na jméno
Rudolf K., zné&jici na 1.748 K¢, a tom. VII, fol. 388 na jméno Ludvik K.,
znéjici na 1.300 K&. Ludvik K. byl zaméstnan v uvedeném podniku od
27. listopadu 1933 do 17. anora 1934. Proti shora jmenovanym spo-
leSniktm ucinil poté Ludvik K. trestni ozndmeni a bylo proti nim zaha-
jeno trestni fizeni pro zloCin podvodw resp. zpronevéry, jez bylo dne
23. Cervna 1934 zastaveno. Pfed tim zakdzal krajsky soud v M. O. dne
16. dubna 1934 Zalované zalozné realisovati a vyplatiti vySe vzpomenuté
vkladni knizky a Zalujici bance nafidil, Ze musi vkladni knizky u sebe
podrZeti a nesmi je zatézovati az do dalSiho soudniho rozhodnuti. Toto
usneseni bylo zbaveno ucinnosti usnesenim krajského soudu v M. O.
ze dne 26. Cervence 1934. Tvrdic, Ze Adolfu J., jenZ Zadal vraceni po-
dilu, byly vydany obé& vkladni knizky, kdyZ pfiplatil 1.000 K¢, a to s tim,
ze si miZe knizky vybrati a podrZeti penize pro sebe, Ze Adolf J. dal
tyto knizky Zalujict bance k vyinkasovani pené€z a podrZeni jich na ¢as-
teCnou thradu pohledavky, kterouw méla banka proti nému, Ze vSak Za-
lovana po pfedloZeni kniZek odepfela vyplatiti Zalobkyni vklady z uve-
denych kniZek, doméaha se Zalobkyné na Zalované zaloZzné zaplaceni
3.048 K¢ s piisl. Proti Zalobé namitla Zalovand mimo jiné, Ze se spo-
le¢nici Moderny dopustili nedovolenych ¢infi, takzZe nelze mluviti o na-
byti v dobré vife, Ze Adolf J. vkladni knizky pfes to, ze byly dany jako

*) Novy doslov tohoto zakona vyhlaSen pod ¢. 55/1932 Sb. z. a n.
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kauce, pfevedl za sebe a chce prostfednictvim Zalujici banky dostati
penize, Ze se zienim na to, Ze kniZzky znély na jméno Ludvik a Rudolf K.,
nemiiZze byti Zalujici banka boda fine, a kone¢né Ze Zalujici banka pie-
vedla na sebe vkladni knizky pochdzejici z krddeZe resp. ze zpronevéry
nedovolenym zpiisobem. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. O d-
volaci soud potvrdil napadeny rozsudek, prohlasiv dovolani za
ptipustné pro zéasadni vyznam rozhodnuti. D vody: Jest nesporno,
7e zalujici banka zaslala dne 2. prosince 1933 Zalované zalozné vkladni
knizky, o které tu jde, k inkasu, Ze Zalovand poté uvédomila Zalobkyni
dopisem ze dne 13. prosince 1933, Ze vklady jsou vazany a nevypové-
ditelné do 3. bfezna 1934, a zaroven Zadala o zpravu, zda vkladni kniZky
ma ponechati u sebe v depositu, ¢i zda je ma poslati zpét. JeZto Zalob-
kyné vraceni vkladnich kniZek nezadala, zistaly v tischové u Zalované.
Tim doSlo k schovaci smlouvé a Zalovand nebyla opravnéna vydati
vkladni kniZky jiné osob& nez Zalobkyni, kterd ji vkladni knizky své-
fila, a byla by byvala povinna je vratiti Zalobkyni, kdyby byla byvala
zadala jejich vraceni, nebot skusy v uschovani vzaté« nemohou byti
podle § 1440 ob¢. zak. ani pfedmétem zadrZovani. AvSak v souzeneém
pfipadé nejde o vraceni vkladnich kniZek, nybrz o vyplaceni vkladi
z nich. Jde tudiZ jen o rozfeSeni sporné otazky, zda Zalovana jest po-
vinna vyplatiti vklady. Na tu otazku odpovédél prvy soud pravem za-
porn¢. Zda vkladni knizky byly Zalobkyni postoupeny do vlastnictvi,
nebo zda ji byly odevzdany toliko k inkasu, nema pravniho vyznamu,
ponévadz i tehdy by byla odvolatelka opravnéna domé&hati se vlastnim
jménem vyplaty vkladi. Vkladni kniZky, o které v souzené véci jde,
jsou podle § 10 zdkona ze dne 14. dubna 1920, ¢ 302 Sb. z. a n. a
§ 2 zak. ze dne 10. fijna 1924, & 239 Sb. z. a n. papirem majiteli svéd-
Cicim. § 10 na prvém mist€ uvedeného zakona pravi, Ze knizky, které
spofitelny vydavaji na vklady maji povahu papirii majiteli svédcicich,
takze kazdy, kdo takovou knizkw pfedlozi, jest pokladan i bez prikazu
totoZnosti za fadného drZitele a budiz mu vyplacena Zadana Castka,
pokud neni vyplaté na pfekdzku fizeni umofovaci o kniZce spofitelni,
nebo zdkaz soudni, aneb meni-li vklad vadzan zpisobem pfipuSténym
stanovami. TotéZ plati o vkladnich kniZkach vydanych pené€znimi ustavy
ve smyslu § 2 zak. ¢. 239/1924 Sb. z. a n. Zalovana by tedy byla po-
vinna vyplatiti poZzadovanou &astku zalobkyni, kterd se zaslanim kniZky
vykazala jako drzitelka vkladnich knizek, avSak jen tehdy, kdyby ne-
byla méla divody k pochybnostem o fadnosti drzby podle § 10 uved.
zak. (rozh. ¢ 8023 Sb. n. s.). Tomu vSak tak v souzeném pfipadé bylo.
Vypovéd'mi svédk Jindficha a Ludvika K. je dokazano, Ze je§té pfed
uplynutim doby, do které byly vklady nevypovéditelné, to jest jeSté
pred 3. bfeznem 1934, bylo 7alované oznameno, Ze vkladni knizky byly
Jindfichem K. svéfeny firmé& »Moderna« jako kauce a Ze ji bylo zaka-
zano vyplatiti vklady bez souhlasu a svoleni Jindficha K. Je-li tomu tak,
musela miti Zalovand dtivodné pfi¢iny k pochybnostem o fadnosti drzby
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knizky byly dany jako kauce, nemohly byti tomu ulelu odiiaty proti
villi opravnéné osoby a nema proto zZalujici banka naroku, aby ji vklady
byly vyplaceny.

Nejvy§8i soud uznal podle Zaloby.

Dfavody:

Odvolaci soud spravné shledavé, Ze v souzeném pfipadé nejde
o otazku vraceni vkladnich kniZek, nybrZz jde jen o vyplaceni vkladu
drziteli vkladnich kniZek, Ze je pravn€ nezdvainé, zda Zalujici banka
je vlastnici kniZzek nebo zda ji knizky byly vydény k inkasu, neuznava
v8ak narok na vyplatu, ponévadz Zalovana zalozna méla diivod k po-
chybnostem o fadnosti drzby, kdyZ vypovédmi svédki Jindficha a Lud-
vika K. je dokazano, Ze jesté pfed uplynutim doby, do které vklady byly
nevypovéditelné, t, j. pfed 3. bfeznem 1934, bylo Zalované feCeno, Ze
knizky byly Jindfichem K. dény jako kauce a Ze ji bylo zakadzano vy-
platiti vklady bez souhlasu Jindficha K.; dale ma odvolaci soud za to,
ze byly-li knizky urCeny za kauci, nemohly bytl tomuto tcelu odiaty
proti viili opravnéné osoby. Toto pravni nazirdni je pochybené.

ProhldSeni Jindficha K., Ze jde o kniZky dané jako kauce, a jeho
zédkaz vyplaty jsou okolnosti pravné nezdvazné. Jindfich K. nebyl drZi-
telem kniZky a proto nebyl viili Zalované legitimovan, aby ji daval za-
vazné piikazy, které by omezovaly nebo rusily pravo skute¢ného drZitele
na vyplatu. K ochrané svého domn€lého prava proti Zalobkyni jako
drzitelce knizky by se byl musil dovolavati soudniho zakazu vyplaty,
ktery by byl vydan v jeho prospéch; zdkaz sice vydan byl, avSak po
3. bieznu 1933, a mimoto byl zruSen a stal se proto pravné nezavazny.

Zda knizky byly dany jako kauce nebo zda firma Modemna pievzala

~knizky s pravem, volné s nimi nakladati, je rovnéZ okolnost pro po-
souzeni prava Zalujici banky pravné zavaznd, ponévadz se vyplaty ne-
domahd firma Moderna, nybrZz Zalujici banka, takZe pro feSeni sporu
je rozhodujici jen povaha drZzby této drZitelky. Zalovand — jestlize
shledala ditvodnym pfihliZeti k zajm{im tfeti osoby, v souzeném pfipadé
Jindficha K., ktery nebyl drZitelem kniZzky — se proti Zalobnimu naroku
miiZze ubraniti jen ditkazem, Ze Zalobkyné je drzitelkou nepoctivou. Pfi
tom mnezaleZi na tom, zda Zalovand meéla diivod, aby pochybovala
o poctivostil drzby Zalujici banky, nybrZ jen na tom, zda provedla dii-
kaz, Ze ZaIUJICI banka skute¢né nabyla drZby merpoctlvym zlpusobem
nebo Ze se pii nabyti dopustila hrubé nedbalosti. Otazku tu je vSak
posuzovati podle doby nabyti drzby. Poctivym nabytim drzby bylo za-
. loZeno Zalobkynino pravo vybrati vklady a tohoto prdva se nedotkly
pozdéjsi projevy Jindficha K., kterych se odvolaci soud dovolava, aby
odiivodnil zavér o pochybnostech Zalované zaloZzny. Pokud Zalujici
banka zastdva nazor, Ze hledic na ustanoveni § 10 zak. & 302/1920
Sb. z. a n. nezéleZi viibec na tom, zda jde na strané drZitele knizky
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o drzbu poctivou nebo me, je na omylu. V dotéeném ustanoveni jest jen
uvedeno, kdy penézni ustav jest opravnén spravné fefemo povinen ode-
pfiti vyplatu, aniz jej za to stihd odpovédnost. V téchto pfipadech pro-
vedeni vyplaty je protipradvni a Cini penéZni tstav za né odpovédnym.
Jde-li o nepoctivého drZitele, neni tu podminek k odepfeni vyplaty
podle § 10 uved. zak., a penéZni tstav jest oprdvnén provésti vyplatu,
aniz se dopusti protipravniho Cinu; pfes to miiZe vyplatu odepfiti, je
v§ak pak na né€m, aby dokazal drZitelovu nepoctivost a tim spravnost
diivodu odepfeni vyplaty. Neni rozhodujici, Ze v § 10 dot&. zak. meni
pravo odepfiti V)’/platu fne'poctivém'u drziteli zvlast upraveno, nebot vy-
plyva z vSeobecné pravm normy, Ze nepoctivé nebo nemravné jednani
nemfize byti zdrojem préva.

Proto kone¢né rozhodnuti souzeného sporu zavisi na odpovédi na
otazku, zda lze souhlasiti s ndzorem prvého soudu, Ze Zalujici banka
nenabyla vkladnich kniZek v dobré vife, t. . Ze v&déla, Ze odevzdatelé
knizek jednaji protipravné, mebo Ze postupovala pfi prevzeti kniZek
s hrubou nedbalosti (viz rozh. €. 6689 Sb. m. s.). Zjisténi prvého soudu
nesta¢i k odivodnéni tohoho zavéru, ktery je zdvérem pré‘vnilmi a nikoliv
skutkovym (viz rozh. ¢. 5588 Sb. n. s.). Nelze tento zavér opfiti o pouhé
diohady, nnybrz jen o skuteCnosti, které o'devzdam doprovazely. Uvadi-li
prvy soud, Ze feditel H. p«ravd‘epodfob'n.e znal obchodni kvalitu firmy
Moderna, nejde o zji§téni, nybrz o pouhou domnénku, mimo to neodi-
vodnénou, nebot z pochybné solidnosti firmy Moderna nelze jesté od-
voditi, Ze se knizka dostala do jeji drzby nepoctivym zplisobem. Vpravdé
ani tomu tak nebylo, nebot Jindfich K. kniZzku pravé uveden firmé ode-
vzdal a ta ji jen nepoctivym zplisobem upotiebila, Ze vSak Zalobkyné
méla o tom védomost, nelze vyvoditi ze Zadné ze zjiSténych skutec-
nosti. To, Ze knizka znéla na cizi jméno, je nezdvazné, nebot jméno
knizky neprokazuje jeji vlastnictvi a miiZe byti i vymysleno. Mimo to
v§ak bylo vypovédi svédka P. zjiSténo, Ze zalujici bance bylo pfedlo-
Zeno potvrze,m ze dne 1. prosince 1933, podle n&hoZ Rudolf a Ludvik K.
potvrdili, Ze knizky odevzdali firmé MOIderna do vlastnictvi. Zadala-li
zalujici banka, aby B. ji dal pfi vydani kniZek potvrzeni, Ze knizky
nalezi firmg, J}de o tikon obchodnické opatrnosti, nelze vSak z toho vy-
voditi, Ze Zalobkyné méla védomost o tom, Ze kniZka je nepoctivym
zpiisobem nabyta anebo upotfebena. Ani to, Ze feditel H. prohlasil, Ze
vyplati 1.000 K¢ jen, kdyz knizky zfistanou v bance k inkasu pro J.,
nesvéd¢i o nepoctivosti Zalujici banky, nebot té $lo o to, aby ziskala
Jrovych 2.000 K&, které byla jemw dluzna firma Moderna, |. vSak byl
opét dluznikem Zalujici banky. Ta sice sledovala vlastni prospéch, avsak
z toho nelze usuzovati, zda si byla védoma, Ze se knizky, proti jejichz
zneuziti firmou Moderna se Jindfich K. nijak nezajistil, dostavaji do
jeji drzby nepoctivym zpisobem. Nema tudiZ pravni zavér prvého soudu
0 nepoctivosti drzby Zalujici banky skutkového zakladu, takze Zalovana
neni opravnéna, aby odepfela Zalujici bance Vyplatuv kmzek které ji
Zalobkyné jako jejich drZitelka pfedloZila.



