Systém starého zdkonika byl v celku — aZ na malé
vyjimky — ponechéan. Nelze fici, Ze by to byl systém
dokonaly. D4 se vSelicos namitat. Ale dokonaly systém
je viibec utopie a neni, nikdy nebyl a nebude vytvofen
systém, kterému by se nedalo vselicos vytykat. Dnes$ni
systém je vSak stoletou praxi a literaturou i tradici
universitni vZzit, coZ neni dobfe ruSiti bez nutné potfeby.
V ramci systému snazila se komise ze v3ech sil o lo-
gickou duslednost a o pfisnou dikci, kterd by byla pro-
sta dvojakych slov a vazeb. Soucinnosti jazykového
znalce usilovalo se o ladnost a Cistotu feci.

Namitky proti osnové mohou vychazeti predevsim
z protichtidného védeckého presvédcéeni. Takové namit-
ky mohou byti velmi vdazné, ale jsou prosté nasledkem
toho, Ze ve mnohych vécech ve svété védeckém jed-
noty neni. Nevim, pfijde-li kdy idylickd doba, kdy se
takovda shoda jako vSeobecnd skutecnost na svété ob-
jevi. Snad by to ani nebylo dobré znameni. Jen o to je
tfeba dbat, aby »lep$i nebylo nepfitelem dobrého«, pro-
toze by za nevazané vlady tohoto hesla nikdy prace ne-
doSla konce. Pri dile legislativnim i namitkové fizeni
musi mit jednou konec. Pro¢ fikam tyto vSeobecné
véci?

Snad kazdy, kdo o tom vazn¢ piemysli, zatouZi,
aby se pokud mozno nejdfive z budoucnosti ptiblizil
den, kdy novy obcansky zakonik pro RCS. vyjde ve
»Sbirce zakonii a nafizeni«. Ta doba bohuzel asi neni
prili§ blizka, protoze jde o zdkon rozsahly a dilezity.
Nejde vSak o to, aby stary obcansky zdkonik byl rychle
nahrazen novym. Jde pfedevsim o to, Ze se mi novym
zakonikem provést unifikace obanského prava v celé re-
publice, a Ze se tim pfiblizi cil, pro ktery Zadné préce
ani obCti neni Skoda: Aby v jednotném staté
konecné panoval jednotny pravni rad

S tohoto hlediska je tfeba také pozorovati cely slo-
7ity problém parlamentniho projednani zakonika. Neni
mozno, aby vyhovél vSem protichtidnym tendencim, kte-
ré se mohou uplatniti v té ¢i oné otazce. Zakon, ktery
by vSem, i maximalistickym poZadavkiim nejriiznéj$ich
skupin kulturnich nebo socidlnich bezvadn& vyhovoval,
je zase utopie, ale na rozdil od jinych, utopie logicky
neuskutecnitelna jako samohyb nebo kvadratura kruhu.
Ma-li se takové dilo v demokratickém staté uskutecnit,
musi kazdy néco se svého maximalniho programu sle-
vit. Formulace osnovy se snazi tizkostliveé, aby takovou
dohodu umoznila a pomohla tak pFekonati pfirozené
prekdzky, které by na dlouho mohly zabrzditi projednani
osnovy snémovnou. Sama komise dala i jinak dobry
priklad.

Kdo zna ¢leny komise superrevisni jako odborniky
i jako lidi, uzna, Ze se tu seSly dosti riiznotvarné slozky
ke spole¢né praci. Navrh subkomitétni ukazoval rizno-
rodost ¢asti — a pfece bylo tfeba vytvofiti dilo mySlen-
kov¢ i slovesné jednotné. Na¢ nemohu zapomenout, a co
mi v nejvzdalengjs$i vzpomince bude vzpruhou k opti-
mistické vife v Clovéka, je to, co jsme v komisi super-
revisni zazili: Nade vS§im, co mohlo ¢leny komise roz-
délit a privést do védeckého nebo do politického sporu,
vitézila vile, kladné pracovat za spolecnym ci-
lem. Proto se brzo vytvofilo ovzdusi ptatelské spolu-
prace, ochotného pfijimani, vazného projednavani a pro-
mySleni ptednesenych namitek. Nejednou navrhovatel
sam energicky kritisoval a boural sviij vlastni star$i ni-
vrh, neobétuje nikdy zdjem vytvofeni dobrého dila své
osobni samolibosti nebo autorské jeSitnosti. Zadna pfi-

pominka nestala se obéti prezirani, predsudku nebo vé-
decké zaujatosti. VSe bylo uvazeno a domySleno...

Habent sua fata libelli. Co cekd osnovu?
Nikdo na to neodpovi. Jen jedno je jisto: Autory uz
tato odpovédnost nepostihuje.

Soudni Fizeni nesporné.

(Zakladni zdsady podle zdkona ze dne 19. &ervna 1931. C. 100,
Sb. z. a n. a predpisy o pfisluSnosti.) — Napsal Dr. Vaclav
Hora, . profesor Karlovy university. »Contraria iuxta se
posita illucescunt.«

Jasného vcédeckého poznani na poli nesporného fi-
zeni jest pro soudcovskou ¢innost tim vice tieba, jeZto
nikde nehrozi takové nebezpedi, Ze pouhd rutina a Sab-
Icna opanuji na misto praxe, jez by odpovidala pravni-
mu zafizeni a duchu zdkoena. (Ott: Geschichte u. Grund-
lehren des Osterreichischen Rechtsfiirsorgeveriahrens.)

Vydani zakenu pfijatych zdkonodarnymi sbory,
opatfend materialiemi a pfipadnymi rozhodnutimi nej-
vyS$S$ich instanci je pro praxi a pouzivani zakona cinem
dualezitym. Ale jedin¢ v systematickém zpracovéani jed-
notlivych pravnich disciplin jest mozno vniknouti do du-
cha a smyslu pravnich predpisi, dulezitych pro lidskou
spole¢nost. Systematické zpracovani urcité zakonné ma-
terie vyZaduje nejen suverenniho ovladani latky, zako-
nem upravené, nybrz i znalosti odborné literatury a ze-
iména také znalosti historického vyvoje jednotlivych
pravnich zasad az k dnesni formulaci. Tato konstruktiv-
ni prace tvofi zdklad systematiky urcitého dila.

V tomto smcéru mohl prikrociti v tak kratkém Case
od vydani zdkona vySe uvedeného, jediné nas nejlepsi
procesualista, profesor Dr. Vaclav Hora, jehoz stéZeini
dilo »Ceskoslovenské civilni pravo procesni« ukazuie,
v jakém duchu nese se vydana ¢ast soudniho fizeni ne-
sporného a jaky duch ovladati bude dily dalsi. Byvaly
stiznosti, Ze obor nesporného soudnictvi jest zanedba-
van praxi i theorii, a Ze jurisprudence naklddd s nim
jako s ditétem nevlastnim. Tato vytka u nas nyni od-
pada, nebotf po dobrych vydanich textu zdkona pfichazi
systém Horiiv. ‘ '

Je pfirozeno, ze Dr. Hora jako procesualista ostfe
rozliSuje iurisdictionem voluntariam a iurisdictionem
contentiosam. Zduaraziiuje toto své stanovisko védecky
pfisné odiivodnéné, nejen v hledini tcelu nesporné-
ho soudnictvi (preventivni justice a represse), nybrz
i v hledani a zjiStovani rozdilu v posta-
veni tdastnikt a soudu a ve vnitini struk-
tufe celého Fizeni proti Fizeni spornému. Opira se v ce-
1ém dile o pravo positivni a varuje se exkursemi do ji-
nych zejména spravnich obord, uciniti neurcitymi hrani-
ce mezi fizenim nespornym — domenou soudcovou —
a podobnymi funkcemi, zejména tfada spravnich. Vede
pfesnou Garu mezi ¢innosti soudu a Cinnosti vefejnych
notaiid jakoZto organu vefejnolistinného. A v tomto
sméru klade notafstvi systematicky v nesporném Fizeni
na roven soudu. Proto také pfi systematickém clenéni
latky v prvni ¢asti svého dila obirda se zasadami
nesporného fizeni, s pfehledem pravnich prament vyty-
&uje rozsah a predmét tohoto Fizeni a uvadi jako rovno-
cenné podméty:
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a) soudy,

b) vefeiné notafe, jejichZ &nnost jako organim ne-
sporného Fizeni vénuje kapitolu 8.

O &innosti notafe jako soudniho komisaie jedna sy~
stematicky v § 8 ad. IV., a¢ spravn¢ jde v tomto smeru
o »pomocny organ souduc, uvedeny v § 7 ad. X 2., ktery
jest ¢inny podle zvlastniho ptfikazu, jeiz mu da soud.

Piikaz ten nemiize dati oviem soud podle své vile
kdykoliv, nybrz jen tehdy, kde jej k tomu zakon oprav-
fiuje, ale s druhé strany nemd ani v tcéchto pfipadeclj
notaf pravo jednati jako soudni komisaf sam o sob¢
moci svého dfradu, nybrz jen tehdy, kde soud
pouZije moznosti, zdkonem mu poskytnuté (1. c. str. 37).

Tyto zasady pro cinnost notife jako soudniho ko-
misafe plynou ze zafazeni mezi pomocné organy soud—‘
ni, cehoz. disledkem jest, ze za Skodu vzniklou éinnostll
notafe jako soudniho komisafe, jako za kazdy jiny
organ soudni, rudi stat podle syndikdtniho zékona, jako
rukojmi a platce (§ 4 zak. z 12. VIL 1872, & 112 1. Z.). a
pFi této své Cinnosti notaf poziva zvysené ochrany, ja-
koZto osoba ve smyslu zdkona vrchnostenska (str. 38).
Kapitoly o tcastnicich nesporného fizeni, zmocn(:ncichZ
nakladech a pravu chudych koncisni formou a bohatosti
obsahu vycerpavaii svou latku dokonale. TotéZ nutno
fici o kapitole »Postup v nesporném fizeni«.

Dogmaticky Fidi se spisovatel ve vSech kapitoldch
zésadou, Ze fizeni nesporné jest jenom Casti civilné-
pravniho Fizeni a podle toho také déli si celou latku po-
dle osvédenych method pfi liceni prava procesualniho,
&imz usnadiinie i zacateSnikovi, aby vnikl dokonale do
tohoto oboru. Staci poukdzati v tomto sméru na kapitoly
o &innosti tcastnikii a soudu, o dokazovani, o zachovani
vysledkil jedndni, o rozhodnuti soudnim, opravnych pro-
stfedcich a vykonu. Zajimavou kapitolou pro sebe jest
fizeni »o obnové« v § 27.

V druhé &asti jedna se o ptisluSnosti v nespor-
ném Fizeni jednotlivych obor(, na pf. o ptrisluSnosti v fi’—
zeni pozustalostnim, v Ffizeni knihovnim, v porucenstvi,
umorovani listin atd., jak o tom jednaji specidlni zdkony.
Na zacitku svého dila zdaraziiuje spisovatel, Ze i kdyz
v daném piipadd je nepochybno, Ze nutno postg'lv)ovat‘l
v fizeni nesporném, neni tim vzdy i bez dalstho jiz také
fedeno, 7e musi byti v tomto fizeni postupovano pqdle
pfedpisu zdkona & 100/1931. Nebot jeho ustanovent jsou
minéna jako ustanoveni podpiirna, dand jen pro ty pti-
pady, kde neni ve zvlaStnich zdkonech pfedep§zin0 nic
jfiného. V druhé Casti mame po prvé sy:stematxcky”sej
stavenou prisluSnost v nesporném fizeni pro specialni
obory. )

Nutno uznati, ze cil, ktery si spisovatel v tvodu
svého dila vytkl, jest jists velmi tézky, ponévadzZ se
jedna o systematické zpracovani latky, kterd byla te-
prve novym zakonem upravena s platnosti pro celou
republiku. Praxe ukaze, kde jsou snad mezery v zakoné
a jakym zpfisobem ponese se vyklad jednotlivych za-
konnych ptedpisii. Bohaty obsah dila a feSeni sporn;\'fch
otizek bude jisté ziirodiiovati cesty praxe a nemusiue
miti obavu, kterou vyslovil prof. Ott o Sabloné a rutiné
v nesporném Fizeni. Jasny, klidny a pfimo klasicky vy-
klad pfislusnych zakont laka, aby praxe v kazdém smé-
ru vykladu Horova se drzela a tohoto systematického
dila prvého v naSem jazyce vydaného pilné uZivala.

Dr. V. Svoboda.

Dr. KAREL MOTLIK:
Lécéeni krise.

Piislu$nici notafské komory Prazské rozdéluji se
zhruba na dvé skupiny -— Prazaci a venkované. Podle
nazoru venkovanu jsou Prazaci vSichni ti, ktefi sidli
v obvodu krajského soudu civilniho v Praze, maji vSude
blizko, vSechno si mohou zafridit, vSechno si také zari-
zuii, staraji se o véci komorni a jsou si snad také vié-
domi, ze nékde pomdérné dosti daleko Ziii notdfi ven-
kovsti. Podle nazoru Prazaku ziji si venkované na svych
okresech pomdérné mnohem klidnéji, bez zna¢né konku-
rence, o véci komorni se nestaraji a patrné také starati
nechtéji.

KdyZz se néco nepovede, jsou patrné Prazaci toho
domnéni, Ze je venkované dostatecn¢ nepodporovali, po
pripad¢ Ze neuspéch zavinén byl piimo lhostejnosti téch-
to venkovanu, ktefi veSkerou praci ponechavaji vyko-
navati nékolika osobam starajice se sami kazdy pouze
o zajmy svoje vlastni. Venkované namitaji, Ze se jich
nikdo neptal, Ze o niCem nevédéli a ze kromé obcasné
zasilky 'Ceského prava nejsou 's tstfedim vibec ve
spojeni.

Jako prislusnik venkovské skupiny nechci tvrditi,
7e by méla tato ve vSem pravdu, nemohu dokonce ani
se domnivati, Ze netspéch nebo maly uspéch zavinén je
tou nebo druhou skupinou, domnividm se¢ pouze, Ze
v dobé, kdy o vSem rozhoduje organisacni pohotovost,
jest skutec¢nost, Ze v malém poctu notaia jsou jesté dvé
skupiny, sama o sobé Skodlivym luxusem.

Je sice pravda, Ze venkované mohou zajiZdéti na
schfize do Prahy a Ze tam az na nepatrné vyijimky ne-
jezdi. Musi se vSak uvaziti, ze pravidelné mésicni vy-
lety do Prahy znamenaji pro vzdalen¢iSiho venkovana
znacnou ztratu Casu a pencézité vydaje. Ma za to ovSem
moznost poslechnouti si celovecerni teoretickou pfed-
nasku. Je-li vSak tato pfedndSka z oboru notaiského,
musi byti nutné pfili§ vSeobecnd, takZze praktickych po-
znatkd skoro nepfindSi. Neni-li z oboru, je tento veder
s hlediska odborného ztraceny a neli§i se nikterak od
prednasek poradanych mnohem casto blize. Pfi volbd
pfedmdétu pfedndsky neni mozno ocefiovati jeho abso-
lutni hodnotu. Jest nutno vziti za zdklad hodnotu rela-
tivni, to jest uzitek z takové prednasky pro notdfe jako
takového.

V disledku toho nastiva skutecnd nezdjem ven-
kovskych a protoze rubriky Ceského Priava mohou in-
formovati pfislusniky stavu jen dosti povSechnd o sta-
vovskych otazkach Gasové dulezitych, nevi ani venko-
van, ¢emu by mdél onen zdjem vénovati a miZe se do-
mnivati, Ze veSkerd ¢innost tistfedi neobsahuje nic za-
vazného. Proto také vykonava volby a jedndni na sta-
vovskych shromdazdénich hlasovacimi listky a nejvyse
duvérniky, ktefi nejsou lépe informovani neZ on sam a
proto vyhleddvaji min¢ni vétSiny, nebo mohou upad-
nouti do neoditvodnéné oposice. Napravu povazuji za
moznou a dokonce za nutnou. Bylo by ovSem zapotfebi
urcitym zptsobem decentralisovat, 1épe Fedeno rozvét-
vit Cinnost tdstfedi, a to jak komory tak i spolku notaf.
Oboji dalo by se provésti soubézné.

Dosavadni stav Prazské komory ¢ini 9 Clentt a 4
nahradniky, celkem 13 volenych zastupcii. Jejich rozdé-
leni jest velmi nepomérné, teritorialng se stale zhorsuje.
Tak na pfiklad obvody krajskych soudft v Klatovech a
v Pisku nemaji Zadného voleného zastupce komory. Ob-
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