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nich prav. Sta¢i poukazati k ustanoveni §§ 485 a 847 ob¢. zak. Podle
§ 485 se kazda sluzebnost poklada za nedilnou potud, Ze nelze pravo na
pozemku vaznouci ani zmé€niti ani rozdéliti zvétSenim, zmenSenim nebo
rozdélenim pozemku. Podle § 847 miize tfeti osoba, které na rozdélovane
nemovitosti.pfisluSeji prava sluzebnosti, tato prava vykonavati po roz-
déleni jako pfed nim. Vyjimka posledni véty § 847, Ze, tyka-li se vykon
pozemkové sluzebnosti jen ¢asti rozdélované véci, zanikne pravo k ostat-
nim ¢astem, na souzeny pfipad nedopadd. Vyjimka ta se tyka pravé jen
pozemkové sluzebnosti. Tu vSak jde o osobni sluzebnost bydleni.
K. osobnim sluZebnostem se vSak feCend vyjimka podle vyslovného odii-
vodnéni vladni pfedlohy a ostatnich materialii k HI. novele ob¢. zak.
pro zvlastni povahu osobnich sluZebnosti nevztahuje.

Cis. 10466.

O naroku proti obci (ve Slezsku) na ndhradu Skody z padu do stoky,
jezto na misté nehody nebylo osvétleni, a¢ tam kfizovala elektricka
draha a byl zanedbany ptiklop a otevfena Sachtice, nelze rozhodovati
poradem prava.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1931, R II 458/30.)

Zalobce domahal se na obci ve Slezsku nahrady $kody z padu do
oteviené Sachtice na obecni cesté. K namitce nepfipustnosti potadu
prava soud prvé stolice zZalobu odmitl s odiivodnénim, Ze Zza-
lobce odvozuje narok na ndhradu Skody z toho, Ze Zalovana obec za-
nedbala povinnost, udrzovati cesty a pfikopy vedle nich, slouzici k od-
vadéni odpadovych vod, Ze v§ak tato povinnost obce kotvi v pfedpisech
o vykonu mistni policie, zejména v § 14 zemské¢ho zdkona pro Slezsko
ze dne 19. listopadu 1863, ¢is. 17 z. zak., tedy v pravu vefejném, takze
i narok na nahradu Skody ze zanedbani této vefejnopravni povinnosti,
jest narokem vefejnopravnim a nepfislus$i o ném rozhodovati soudu,
an soud nenf k tomu povolan zvlaStnim zakonnym pfedpisem. R e-
kursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. D -
vo dy: Zalobce nezada ndhradu Skody, jez mu vznikla tim, Ze zZalovana
obec zanedbala povinnost, jeZz jest ji uloZena zemskym zakonem pro
Slezsko ze dne 19. listopadu 1863, &is. 17 z. zak. pfi vykonu mistni
policie, tedy zanedbavanim povinnosti vefejnopravni, nybrz opira Zalobni
narok o tvrzeni, Ze zalovana jako vlastnice pfikopu pfi obecni cesté,
a dale betonové Sachtice vedouci do kanalu a slouzici k odvadéni vody
z ptikopu, neudrzovala tuto svou Sachtici a tento svij ptikop v dobrém
stavu, jak jest ji to jako vlastnici uloZeno v zajmu bezpecnosti tfetich
osob zakonnymi piedpisy soukromopravnimi, jako kazdému jinému vlast-
niku nemovitosti, ana pfikop podé¢l obecni cesty zanedbala tak, ze sahal
az do obecni cesty a betonovou Sachtici pfi tsti pfikopu nechala ote-
vienou. Odvozuje tedy Zalobce narok na nadhradu Skody ze zanedbani
povinnosti soukromopravni- zalovanou obci jako vlastnici nemovitosti



— Cis. 10466 —
69

z predpisu obcCanského zakonnika o nahradé Skody, a o takovém na-
roku jest podle § 1 j. n. a § 1338 ob¢. zak. povolan rozhodovati soud.

NejvyS§S§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Jak dovolaci soud jiz opétné€, najmé i v rozhodnuti &is. 7853 sb. n. s.,
obSirngji vylozZil, jest pro otazku pfipustnosti pofadu prava pro Zaloby
proti obcim z divodu nahrady Skody rozhodnd pravni povaha povin-
nosti obce, z jejihoZ zanedbani Zalobce vyvozuje nahradni narok, zda
totiz jde o soukromopravni povinnost obce, vyplyvajici mimo jiné po
ptipadé z jejiho prava vlastnického, ¢i o vefejnopravni povinnost ulo-
zenou obci v oboru vefejné spravy, protoZe v onom pfipadé jde o sou-
kromopravni narok na nahradu $kody, o némzZ rozhoduji podle § 1 j. n.
a § 1338 ob¢. zak. fadné soudy, kdezto v druhém piipadé¢ jde o narok
vefejnopravni, o némz soudy nejsou povolany rozhodovati (§ 1 a 42
. n.). V témz rozhodnuti vyloZil dovolaci soud dale, Ze nezalezi na tom,
Ze i obecni statek — jako v souzeném pfipadé obecni cesta s pfisluSnym
ptikopem a s betonovou Sachtici — jsou ve vlastnictvi obce (§ 288 ob¢&.
zak.), protoze pres tuto vlastnost obecnimu statku spole¢nou s obecnim
jménim jest rozdil mezi nimi v tom, Ze poméry k obecnimu statku se
vztahujici jsou ovladany pravem vefejnym, kdeZzto poméry k obecnimu
jméni jsou ovladany pravem soukromym. Zkouma-li se Zalobctiv pfednes
na soudé prvé stolice podle zdsad pravé naznafenych, nelze v ném
shledati nic, co by nasvédCovalo usudku, Ze zalobce vyvozuje ndhradni
narok ze zanedbani soukromopravni povinnosti obce. Zejména to nelze
, ze prikop, jakoZ i kanal a
betonova Sachtice, do niZ Zalobce spadl, patfi obci. SpiSe Ize z vytky,
podle niZ obec »zavinila uraz tim, Ze na misté¢ nehody neni osvétleni,
aCkoliv tam kfiZzuje elektricka draha cestu a jsouw anebo v dobé nehody
alespoii byly onen zanedbany ptikop a oteviena Sachtice«, usuzovati, Ze
zalobce vyvozuje Zalobni néarok ze zanedbani povinnosti ulozenych
obcim § 27 (2) ¢&is. 2 a 3 ob. zf. o bezpe¢nostni policii, nebot neni
predplsu podle néhoz by obec neb jiny soukromy vlastnik pozemku byl
povinen jej osvétliti, protoZze tam kfizuje elektrickd draha cestu a jsou
tam zanedbany prlkop a oteviena Sachtice. Pfednes Zalobcliv neuvadi
a neopodstatiiuje tudiZ pres pfedpis § 226 c. f. s. okolnosti, na nichZ za-
klada narok jako narok soukromopravni. Prvy soud proto Zalobu pravem
odmitl pro nepfipustnost pofadu prava. Pro opaCny ndzor nemiize zZa-
lobce nic vyvozovati z odiivodnéni k rozh. ¢is. 9719 sb. n. s., nebot
I tam jest zditraznéno, Ze Zalobce uplatfiuje nahradni naroky za $kodu,
jeZ mu vznikla zanedbanim povinnosti udrZovati stoku v fadném stavu,
uloZené obci jako vlastnici obecni stoky zvlastnimi zakonnymi pfedpisy
nebo jinymi zdvaznymi nafizenimi, a Ze jen potud a jen v tomto sméru
jest soud k rozhodnuti o jeho ndhradnim naroku pfislusny, kdezto $kod-
livé nasledky, plynouci ze zanedbani bezpelnostni policie musi zistati

nepovSimnuty.




