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fizeni spravniho, obejiti se bez nového jedndni se¢ stranami, jimZ musi
poskytnouti pfileZitost, aby zaujaly stanovisko k novému vyliCeni vy-
robniho procesu predloZenému Zadatelkou a k vysledkim fifedniho Se-
tteni o ném. A prave proti poruSeni tohoto prdva brani se st-lka dalsi
svoji namitkou, jiZ nss nemohl upfiti divodnosti.

Dospél-li fifad k presvéddeni, Ze spolehlivy podklad pro své rozhod-
nuti miiZe si opatfiti pouze nepfedvidanou revisi zavcedu bez pfedchoziho
vyrozuméni stran, pak meél dle toho, co svrchu feceno, vysledek jeho
s nimi sdéliti, aby se mohly o ném vyjadriti, a mél jim také poskytnouti
pfileZitost, aby zaujaly stanoviske k popisu vyroby, ktery strana teprve
v fizeni tfeti stolice pfedloZila, a na ktery naf. rozhodnuti se odvolavi.

Ufad postupu toho nczachoval a zaloZil CasteCné rozhodnuti své na
iizeni, k jehoz vysledku st-lka ndsl~dkem zminéného npomenuti ufadu
stanovisko zaujmouti nemohla.

Pii fastnim liceni prohlésili zastur:i obce, Ze tfad pfizval obec lLu
svrchu zminéné revisi, soucasné vsak popfeli, Ze by byl pfi tomto Fizeni
peskytl zdstupcfim obce prileZitost, aby o pfedloZeném popisu vyrobnim
a o vysledku revise mohli se vyjadfiti. JeZto z protokolu o revisi sepsa-
ného opak tohoto tvrzeni prokazati nelze, musil soud ‘uznati dirvodncst
vzneseni namitky.

Vadnym ijest rozhodnuti Zal. ufadu také proto, Ze z n€ého neni patrno,
pro¢ tfad uznal za bezdiivednou namitku st-lku vznesenou v fizeni
spravnim proti podniku z ohledu nma bezpelnost poZarni.

V obojim smé&ru mélo opomenuti ifadu za ndsledek stiZzeni obrany
st-lky proti nafikanému rozhodnuti. Jde tedy o vady podstatné, a proto
bylo na¥. rozhodnuti zrusiti dle § 6 zék. o ss.

Pfi tom se nemusil nss zabyvati jeSté¢ vytkou stiZnosti, tykajici se
pfedpojatosti technologického znalce, nebct bude véci st-lky, aby v fizeni
na zédklade tohoto nalezu zavedeném, namitku tu uplatiiovala a povin-
nosti tfadu, aby o ni rozhodl.

C. 1591.

Administrativni fizeni: Z opravnéni trestniho Soudu na
pravni pomoc jinych vefeinych Gfadii neplyne pro soukromého Zalobce
néjaky narok proti Gfadu, jenZ byl soudem za pravni pomoc doZadam,
aby tifad ten vyhovél tomuto poZzadani. Odepie-li spravni dfad vyhovéti
dozadéani soudu, neulinil tim Zadného rozhodnuti neb opatfeni o né&jakém
pravu stéZovatelovu.

(Nilez ze dne 20. Hina 1922 &. 14856.)

Véc: A. V. F. na S. proti ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze
o odepfeni pravni pomoci trestnimu soudu.

Vyrok: StiZnost se odmitad jakc nepfipustna.

Divody: V trestnim vySetfovani zahdjeném u zemského trestniho
soudu v Praze o soukromé obzZalob& st-lové vznesené na Karla N., red-
aktora C. S. v Praze, pro pfedin proti bezpecnosti cti imenovany soud
k navrhu soukrcmého Zalobce obritil se p¥ipisem z na ministerstvo
zahraniénich v&ci v Praze, Zadaje k ulelim vySetfovdni za sdéleni pro-
tokoltt Jana V., Freda B., Dra. B., J. K. a A. H., ktefi byli vyslechnuti
v disciplindrnim Fizeni vedeném reCenym ministerstvem proti tfednikim
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tohoto ministerstva. Ministerstvg pfipisem 7 — uvédomilo rekvirujici
soud, 7e nevyhovuje se uvedené Zadosti z duvodu, Ze zapiiiCeni onéch
spisii jest vyloudeno se zfetelem k ustanoveni § 121, odst. {II. sluz. pragm.,
a dovede] se st-1 o tomtg odmitavém rozhodnuti z usneseni radni komory
zemského soudu trestniho z —.

Stiznost k nss podana béfe v odpor svrchu vytéené zamitavé rozhod-
nuti ministerstva zahrani¢nich véci vytykajic, Ze vychazi z nespravného
nazoru pravniho, nebof z pavinnosti spravnich tfadi, sdélovati trestnim
soudiim spisy Fizeni disciplinirniho, ustanoveni § 121, odst. III. sluz.
pragm. vyiimky nepfedpisuje, jeZto tato norma tykd se jen uvefeifiovani
obsahu disciplinarnich spistt tiskem. Zal. fifad takto rozhodnutim za-
konu se pfic¢icim zasdhl do subjektivnich prav st-lovych zpiisobem st¢-
7ujicim mu vedeni soukromé Zaloby pfed soudem.

Nss rozhoduje o stiZzncsti Fidil se t€mito tivahami:

Podle § 46, odst. 2. tr. . iest soukromy Zalobce opravnén, aby dal
ve vyhledavani neb vysSetfovani soudu na ruku vSe, co jeho Zalobu
miZe pcdporovati, nahliZeti do spisit trestniho fizeni a k uplatnéni své
7aloby vSechny kroky u soudu zavésti, k nimZ jinak je statni zastupce
opravnén. Soukromému Zalobci pfislusi podle toho pravo, podati trest-
nimu soudci navrh na opatfeni privedniho materidlu, zejména spist jinych
ufadft. DozZaduje-li se soud prdavni pomoci jiného ufadu, vykonava tim
opravnéni jemu v § 26 tr. ¥. dané, Zadati od iinych dfadii, aby mu po-
skytly pravni pomoc.

Z opravndni soudu na pravni pgmoc jinych vefejnych ufadu neplyne
nijak na soukromého Zalobce néjaky narok vuaci ifadu, jenz byl
soudem za pravni pomoc dozadan, aby ufad ten vyhovél to-
muto dozadani.

Odepfel-li spravni ufad vyhovéti dozadani scudu za sdéleni spisi,
neucinil tim Zadného rozhodnuti ani opatieni o néjakém pravu st-lovu,
nybrZ zaujal tim jen stanovisko k doZddani souduw rekvirujictho a jediné
tomuto, soudu pfisludi, aby posoudil, ie-li odepfeni prdavni pomoci odi-
vodnéno Cili nic, neb aby ucinil kroky, jeZ uzna za vhodné a nutné, aby
ieho dozadani bylo vyhovéno, aneb aby vyvodil dusiedky podavajici se
z nemoznosti cpatfiti priivodni materidl, na néjZ se Zalobce odvolava.
Zal. afad nerozhodl naf. vymérem o naroku Strany na vydani neb pou-
7iti spisfi, nybrz sdélil soudu po rozumu § 26 tr. ¥. pfekazky, ieZ po
jeho ndazorubrdanivyhovétiZzadosti soudu za sdéleni spisil.

Naf. vymér neni tudiZ vrchnostenskym spravnim aktem proti stran¢
Fizenym, nybrZ aktem, ktery se tyka styku mezi tifady, neni jako
takovy pravni mocischopen a nelze jej proto pokladati za ro z-
hodnuti neb opatfeni po rozumu § 2 zdk. o ss pfed nss nafika-
telné. ; ; ; ‘
StiZznost jest tudiZ nepfipustnou podle 8§ 2 a 21 zdk. o ss i sluSelo
i odmitnouti.

\

C. 1592.

Davka z prirtistku hodnoty nemovitosti: Predpis § 6
zak, z 10. dubna 1919 ¢. 187 sb. z. a n. obsahuje vSeobzecnou zasadu, které



