— Cis. 11259 —

Davody:

Pri rozhodovani ¢ pripustnosti poradu prava jest miti na zreteli, zdali
podte zalobcova prednesu jest Zalobni narok vyvozovan z poméru verej-
nopravniho, ¢i soukromopravniho, a jest se omeziti na reseni otéwky,
jaké povahy jest narok, ktery salobee Ll[)ldtﬂll](:‘ (Viz. rozhodnuti ¢is.
80 19, 9045, 9050, 10817 sb. n. s) V souzeném pripadé domaha se
zalobkyné jako vlastnice véci, které byly pri exekucnim vyklizeni dany
do aschovy k Zalovanému jako ke starostovi obce, nahrady skody na za-
fovaném osobné. Svuj nahradni narok odivodnuje tvrzenim, ze dne
10. prosince 1930 zadala na zalovaném vydani svych véci u ného ulo-
zenych, ale zZe ji zalovany a jeho manzelka odpovédéli, ze peri, Satstvo
a_obuyv spalili 2 nadobi rozbili, ¢imz pry uirpéla Skodn. Z toho jest
7iejmé, ze Zalokni narek nedeli vibec proti obci ani proti Zalovanému
jako predstaviteli obce, ani ze neni opren o zodpovédnost zalovaného
z vykonu jeho starostenského aradu, nybrz ze skutkovym zdikladem za-
loby jest, Ze zalovany svémocné zni¢il véci patiici zalobkyni. Takovy
narok jest posuzovati podle §&§ 1205 a 1338 ob¢. zak. jako narok sou-
kromopravni, vvvozovany z poméru prava soukromého, o némz prislusi
ackoliv zminény soud ve svém vyjadreni na svou zakonnou pi‘iﬂuénost
rozhodovati podle Q 1 j. n. radnym soudtm. Na véci nic nemeéni, ze za-
lovany jest zaroven starostou obce, jiz byiy véci dany do vischovy podle
§ 5 zdakona ze dne 3. biezna 1625 cis. 51 sb. z. a n., pokud se tyce
podle & 5 zakona ze dne 2Z8. brezna 1928 ¢is. 45 sb. z. a n., a ze nebyl
se zalobkyni v poméru smluvinim jako schovatel, nebot' o na'thr,ldu skody
pro bezpravné zniceni svych véci maze posl\07eny zalovati podle § 1338
ob¢. zak. pred radnym soudem kazdého Sktdce, le¢ by byl pomd prava
vyslovnym zikonnvm predpisem vyloucen; o to viak v souzeném sporu
nejde. Rozhodnuti o diivodnosti zalobniho naroku jest ovsem vyhrazeno
teprve rozsudku ve véci.

Cis. 11259.

Prikazani nahrady za pfevzatou sluzebnost vydraziteli (§ 225 ex. f.)
nevadi, 7e doslo pfiklepem ke spojeni sluzebného a panujiciho statku
u vydrazitele v jedné osobé.

Pouziti § 222, treti odstavec, ex. F. predpoklada, Ze byl nahradni
narok vznesen jiz pfi rozvrhovém roku.

(Rozh. ze dne 17 prosince 1031, R T 1000/31).

Proti usnesent, jimz bylo rozvrzeno nejvyssi podani za exekucné
prodanou nemowfost podal rekurs dluznik, jimz napadal priznani na-
hrady vydraziteli za prevzaté sluzebnosti, jezto sluzebnostl splynutim
zanikly. Rekursni soud nevyhovél rekursu a papadené usneseni
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potvrdil. D ttvo dy: Prikazani uhrazovacich jistin pro sluzebnosti vy-
drazitelce miize povinnad strana napadnouti jen pii pravinim nazoru, ze
se vydrazitelka stala priklepem vlastnici sluzebného a panujiciho po-
zemku, takze sluzebnosti podle § 526 ob¢. zak. jest pokladati za zaniklé.
Tento pravni nazor neni vsak spravny pokud se z ného dovozuje, Ze
vydrazitelce nepfislusi uhrazovaci jistina. Spojeni sluzebného a panu-
jictho statku u vydrazitelky nema viibec co Ciniti s cenou, za niz ma vy-
drazitelka objekty prevziti a mohou byti rozhodujicimi jen drazebni
podminky, podle nichz vydrazitel ma prevziti slnzebnostl o néz tu jde,
k zapocteni na nejvyssi podani, a mimo to ustanoveni § 215 ex. . Nebof
cena koupenych objektli nezvétsi se o sobé tim, ze maji ayni spolccneho
vlastnika a, 16811176 vydrazitelka ob]ekt zase dd e proda nebo oba objekty
rozlicnvym osobam, stane se hned 7 jevnym znehodnoceni sluzebnostmi.
Ponévadz {u neni pravni zaklad pro narok stézovateliv na hyperochu,
bylo rekursu odepriti tspéch.

NejvyssSisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolacimu rekursu unelze priznati opravnéni. Predevsim odkazuje
se na spravné, dovolacim rekursem nevyvracené davody napadeného
usneseni. K vyvodim dovolactho rekursu dodava se jesté toto: Narok
dovolacibo rekurenta na prikazani hyperochy, opirany o to, ze pry byla
nahrada za prevzaté sluzebnosti vvdraziteli priznana nepravem, jezto
sluzebnosti splynutim (§§ 526, 1445 ob¢. zak.) 7anik1y nebylo lze
uznati nejen 7z divodu napadencho usneseni, nybrz i proto, ze nihrada
nebyla priznana ze spoluvlastnického podilu dovolaciho rekulenta nybrz
z podilu druhého spoluvlas’tmka Poukazovati na nihradni narok ('S 222
ex. 1.) predpokladajic, ze mu vibec patril, coz zde resiti netieba, dovo-
laci rekurent nemtze, jezto narok ten zavcas, {o jest pri rozvrhovém roku
nevznesl. O neopodstatnéném dovolacim rekursu bylo se usnésti jak se
stalo.

Cis. 11260.

Soudfim nepfisludi rozhodovati o tom, zda jde o cestu vefejnou,
aniz o tom, zda vlastniku lesa pfisiusi podle § 24 lesniho zakona uve-
fejnéného patentem ze dne 3. prosince 1852, ¢is. 250 ¥. zak. pravo do-
pravovati dfivi z lesa po cizim pozemku. Otazkami témito nemohou
se Fadné soudy zabyvati ani tehdy, jsou-li obsahem namitek proti za-
plrci zZalobé podle § 523 ob¢. zak.

Vyrok spravniho tifadu o opravnénosti dopravy lesnich plodin pfes
cizi pozemky ma povahu konstitutivni.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, R 1 1008/31

Proti zalobé, domahajici se vyroku, Zze Zalovany porusil vlastnické
pravo zalobcti tim, Ze po jejich pozemku vozil drivi, vzresl zalovany



