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acinnym pravom, odvolacim siidem zddraznené dve pravne skutonosti
(obsah smluvy a pozemnoknizného zapisu) samy o sebe nedostauji
k tomu zaveru, Ze ide v stidenom pripade o osobnii resp. irregularnu
sluzebnost priehonu statku.

Odvolaci std tedy poruSil pravne pravidlo § 269 Osp. tym, Ze do-
kazné bremeno o tom, ¢i v stdenom pripade ide skuto¢ne o odchylku
od povahy pozemkovej sluzebnosti, prevalil na Zalovanu stranu, hoci
podla platného prava dokaz takejto odchylky od povahy sluzeb-
nosti zatazuje toho, kto to tvrdi, tedy v stidenom pripade Zalobnikov
(§ 479 vseob. ob¢. zadk.). Je sice pravda, Ze odvolaci sud pripustil -
v tomto ohlade Zalobnikmi navrhované dokazovanie a toto i vy-
konal, ale vysledok tohoto dokazovania v svojom rozsudku uplne ne-
zhodnotil, ked'ze sa vObec nezaoberal vypovédmi vypocutych Zalobni-
kov a svedkov Julia M. a Kolomana M. oznacil ako zaujatych.

Okrem toho odvolaci std neucinil predmetom pojednavania tii v roz-
sudku zisten skutoCnost, Ze zalovani majii pozemnokniZne zaisteny
volny priechod cez pozemok parc. ¢. 473 a), v tom smere, i Zalovani
skuto¢ne maju volny pristup na tuto parcelu a s nej samozrejme na
im patriace pozemky pak ¢ 476 a 480/1, a dalej tii namietku Zalob-
nikov, Ze im Zalovani v roku 1932 za priehon svojho statku cez nehnu-
te'nosti Zalobnikov parc. ¢. 466 a 478 zaplatili 125 K¢, v tom smere,
¢i tato uplatu vymienili si Zalobnici za priehon statku Zalovanych na
vtedy zalovanymi len arendované m-ské hole, alebo aj im patriace
a od M-ovcov kipené t. zv. b-cké hole, tedy pozemky parc. ¢. 476
a 480/1 a ¢i zalovani tuto sumu 125 K¢ skuto¢ne zaplatili len za priehon
ich statku na m-ské hole cez pozemky Zalobnikov. Dalej odvolaci sud
nemal zretel’ ani na celkovi miestnu situdciu pozemkov sporovych stran
a najmi pozemkov zalobnikov parc. ¢. 466 a 478 a doty¢ne tychto ani
na ich kultiru, ¢&i st totiz zalesnené a uzivané ako les (hora) alebo
len ako pasienky a nezaoberal sa ani tou namietkou Zzalovanych, Ze
obfania obci T., Tr. a B. v r. 1932 utvorili »pasienkové spolocenstvog,
podla stanov ktorého do tohoto pasienkového spolo¢enstva patria vSetky
hole spomenutych troch obci a Ze pasu vSetky statky na tychto holiach
a v dosledku toho je uzitok vsetkych holf a tedy i pozemkov Zalobnikov
spolecny.

Ponevac¢ z tychto pric¢in rozsudok odvolacieho sudu je kusy, pre
ktorti okolnost nie je vec spdsobild ku konenému preskiimaniu, preto
bolo treba rozsudok odvolacieho stidu podla § 543 Osp. rozviazat a roz-
hodnat ako je hore uvedené. Bude na odvolacom stide, aby pojedna-
vanie v uvedenych smeroch doplnil a potom — hlediac na to, ¢o je
shora uvedené — znova rozhodol tak vo veci samej ako aj o utratach.

Cis. 16244.

I. Zamestnanci, ktori sa stali povinni penzijnym poistenim az podla
zak. €. 26/1929 Sb. z. a n. a ktori predtym vynati boli z poistnej po-
vinnosti pre svoj vek (§ 2, odst, 1 ¢. 1, vl nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n.),
maja pri predpoklade, Ze za nich platené boly pred 1. januarom 1929
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prispevky do fondu pre potrebnych nezamestnanych (§ 2, odst. 2, cit.
vlad. nar.), narok na invalidny dochodok a pozostali po nich na pozo-
stalostné davky, i ked’ Cakacia doba nebola dokoncena (§ 187 zak.
¢. 26/1929 Sb. z. a n.).

II. OdSkodnovaci narok vdovy zamestnanca proti zamestnavatel'ovi,
ktory opominul prihlasit’ jej manzela k penzijnému poisteniu, je verejno-
pravnej povahy a nemdze byt skrateny dohodou zamestnavatela so za-
mestnancom.*)

Narok vdovy nie je dotknuty ani pripadnym spoluzavinenim zamest-
nanca pri opominuti prihlasky.*¥)

Ill. Zamestnavatel’ zodpovedny je zamestnancovi, ktorého opominul
prihlasit’ k penzijnému poisteniu, za stratu poistného naroku, bez zretel’a
na to, Ze aj sam zamestnanec opominul vykonat prihlasenie, hoci bol
na to podl'a § 5, odst. 3, zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. opravneny,*#:)

(Rozh. z 20. maja 1937, Rv IIl 671/36.)

¥ T ‘;‘_\? 3 D

Podla prednesu Zaloby zomr. manzel Zalobkyne prijaty bol diia

1. maja 1918 zomr. Mariou E., manZzelkou I. Zalovaného, do sluzby ako
pokladnik centralnej kaxncelérie jej vel'kostatku v T. Po smrti Marie E.
v r. 1928 zdedil velkostatok v T. I. Zalovany, ktory prevzal zomr. man-
zela Zalobkyne do svojich sluzieb a tento bol u neho nepretrzite zamest-
nany az do svojej smrti, t. j. do dna 28. novembra 1931. Zalobkytia po
smrti manZela poziadala VSeobecny penzijny tistav v B. o vdovsky do-
chodok podla § 25 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n., dostala vSak len 8.100 K¢
ako odbytné raz na vzdy, lebo bolo zistené, Ze jej zomr. manzel mal
len 35 prispevkovych mesiacov miesto Cakacej doby 60 mesiacov, po-
trebnej podla § 16 cit .zak. Manzel Zalobkyne sice uz dovrS$il 55. rok
svojho veku v r. 1918, ked vsttipil do zamestnania, a nebol v ddsledku
toho podla bodu 1 § 2 vl. nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n. pred 1. januarom
1929, t. j. pred u¢innostou zakona ¢. 26/1929 Sb. z. a n. poistenim po-
vinny. Preca vSak zamestnavatel v smysle odst. 2 § 2 vlad. nar. &. 16/
1923 Sb. z. a n. povinny bol odvadzat za neho polovicu poistnej prémie
do fondu pre potrebnych nezamestnanych a keby to bol ucinil, bola
by Zalobkytia podla § 187 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. dostavala vdovsky
doéchodok, lebo podla odst. 3 cit. § ¢akacia doba se v tomto pripade
poklada za dokon¢enti aj ak poistenec nemal 60 prispevkovych mesiacov.
Za Skodu, ktora stihla v dosledku toho Zalobkyiu, zodpovedny je
v prvom rade I. Zalovany jednak ako dedi¢ zomr. Mérie E., jednak vo
vlastnej osobe, lebo po smrti tejto stal sa on sidm zamestnavatelom
zomr. manzela Zalobkyne. Zodpovedné je vSak aj Ill. Zalovana, druha
manzelka 1. Zalovaného, lebo velkostatok T. od svojho manzela . Za-
lovaného, smluvou z 21. decembra 1931 odkupila s tou vyslovnoul pod-
mienkou, Ze vSetky penzijné tarchy, ktoré predavatela, 1. Zalovaného,

*) Rovnako: Sb. n. s. ¢. 5804, 12894; porov.: Ur. sb. & 3153, IIL
#%) Rovnako: Sb. n. s. ¢. 6711. )
#x#) Rovnako: Sb. n. s. ¢. 13207; porov.: Ur. sb. ¢. 3136.
. 60&
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zatazuju, prechddzaju aj na fiu, a od roku 1932 je aj v drzbe a uZitku
celého velkostatku. -— Zalobu, kterou sa Zalobkyila domahala na tomto
zadklade od8kodného na I. a IIl. Zalovanych, stud I. stolice zamietol,
odvolaci suad jeho rozsudok zmenil a medzitymnym rozsudkom
urcil odSkodniovaciu povinnost 1. a IIl. Zalovanych. (Zalobu proti ll. za-
lovanej vzala Zalobkyfa za priebehu sporw zpét.)

Najvys§s§i sad dovolaciu Ziadost 1. a Ill. Zalovanych zamietol.
Dovody:

Nie je sporné, 7Ze zomr. manzel Zalobkyne narodil sa 26. septembra
1862 a ze tak podla § 2, odst. 1 bod 1 vl. nar. ¢ 16/1923 Sb. z. a n.
v Case nastipenia sluzby u pravnej predchodkyne I. Zalovaného
(v r. 1919) ako taky, ktory vtedy uz dovrsil 55. rok svojho voku, vy-
fiaty bol z poistnej povinnosti. AvSak z ustanovenia § 187 zak. ¢. 26/
1929 Sb. z. a n. ide najavo, Ze aj osoby, ktoré podliehaji poistnej po-
vinnosti teprve po 1. januari 1929 a ktoré predtym vyfaté boly z po-
istnej povinnosti jedine pre svoj vek, maji — pri predpoklade, Ze za
ne boly platené pred 1. janudrom 1929 prispevky do fondu pre potreb-
nych nezamestnanych — ndrok na invalidny dochodok a pozostali po
nich na pozostalostné davky, i ked ¢akacia doba nebola dokoncena.
V tomto pripade sa tedy podmienka Cakacej doby rusi. Marne vyvodzuje
preto I. Zalovany v dovolacej zZiadosti, Ze narok je neopodstatneny uz
preto, lebo jej manzel pred zakonom ¢&. 26/1929 Sb. n. s. nepodliehal
penzijnému poisteniu, ze vSak v dobe, ked mu podlichal (od 1. ja-
nuara 1929 do 28. novembra 1931), nemohol dosiahnut potrebnej Ca-
kacej doby.

V sudenom pripade ide o narok pozostalej vdovy zakladajici sa na
zakone o penzijnom poisteni. Takyto narok je povahy verejnopravnej,
lebo nie je puhym prisluSenstvom alebo stikromnopravnym ddsledkom
smluvného sluzobného pomeru medzi zamestnavatelom a zamestnancom
a preto tento marok ani nemodZe byt skrateny dohodou medzi zamest-
nancom (manZelom Zzalobkyne) a zamestanavatelom (I. Zalovanym).
Aj keby sa bol zomr. manzel zalobkyne vzdal naroku na nahradu Skody
z opomenutia ohlasovacej povinnosti [. Zalovaného, narok Zalobkyne na
odSkodné z tohoto ddvodu nebol by dotknuty (srov. rozh. Sb. n. s.
¢. 5804, 12894).

Okolnosti zdoraziiovanej I. Zalovanym v dovolacej ziadosti, Ze vinu
na strate naroku na pozostalostné dochodky proti nositelovi poistenia
nenesie len Zalovany, preto Ze manZela Zalobkyne k penzijnému poisteniu
neprihlasil, ale Ze tatu vinu nesie aj jej neb. manzel sam, preto zZe, hoci
bol na to oprdvneny, ba aj bolo to jeho sluzebnou povinnostou, preca
prihlaSku ta neucinil, na narok Zolobkyne v tomto spore uplatneny ne-
vlivaju, lebo jednak podla § 5 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. je zamest-
nanec len opravneny podat prihlasku, ¢im sa nerusi zdvdzok zamestna-
vatelov (srov. rozh. Sb. n. s. ¢. 13207), jednak so zretelom na verejno-
pravnu povahu naroku Zalobkyne podla hore vyloZeného stanoviska ani
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pripadne opominutie sluZebnych povinnosti manzelom (ako zamestnan-
com) priblasovat k penzijnému poisteniu zamestnancov — a medzi
nimi aj sebe samého — uloZenych mu v tomto smere samym zamest-
navatel'om, nespros§tuje zamestnavatel'a zavazku: nahradit Skodu z opo-
menutia prihlaSky k penzijnému poisteniu, lebo pripadné zavinenie man-
zela je voli Zalobkyni prave tak zavinenim tretej osoby ako zavinenie
zalovaného zamestnavatela (rozh. Sb. n. s. ¢. 6711).

Narok Zalobkyne na vyplacenie pozostalostnych doéchodkov vznikol
uz smrfou manzela, tedy nesporne eSte pred ktpou nehnutelnosti
IIl. Zalovanou od I. Zalovaného. Bez poruSenia hmotného prava vyloZil
preto odvolaci sud bod V. kapopredajnej smluvy z 21. decembra 1931
v tom smysle, Ze v tomto prevzaty zdvdzok kupitel'ky — III. Zalovanej —
vztahuje sa aj na pozostalostné dochodky, uplatnené v tomto _spore.

Cis. 16245.

I. Ak predavatel davku z prirastku hodnoty nehnutel'nosti (dodatok
Ill. k vl nar. ¢. 144/1922 Sb. z. a n.), ktorit kupitel’ neprevzal, v€as ne-
zaplatil a v dosledku toho bolo na nehnutel'nost’ vlozené exekucéné -za-
lozné pravo, je kupitel’ zavinenim prodavatela skrateny v svojom vlast-
nickom prave a moze pozadovat, aby ho predavatel’ tohoto zat'aZenia
sprostil (opatril vymaz exekucného zalozného prava).*)

II. Rozhodovat o vzniku, trvani a zaniku davok povahy verejno-
pravnej povolané sii nie sady, ale prislusné administrativne trady.*)

(Rozh. z 20. méje 1947, Rv Il 53/37.)

Zalobkyiia a jej manzel kupili diia 30. jina 1922 od Zalovanych ne-
hnutel'nost. Na zdklade kupopredajnej smluvy vymeralo mesto T. dia
6. oktobra 1923 Zalovanym davku z prirastku hodnoty nehnutelnosti
v sume 23.062.50 K¢&. Zalovani davku nezaplatili. V r. 1930 zajistilo si
mesto davku vkladom exeku¢ného zaloZzného prava na predanii nehnu-
tel'nost, zapisanti v pozemkovej knihe na meno Zalobkyne. V kiipo-
predajnej smluve ani Zalobkyné, ani jej manZel platenie davky na sebe
neprevzali. — Zalobkyfia domahala sa Zalobou rozsudkového vyroku,
ze zalovani povinni su postarat sa na vlastné utraty o vklad vymazu
tohoto zalozného prava alebo slozit do stidneho depozitu 23.062.50 K¢
s prisl. Zalovani namietali najmi, Ze vklad exekuéného zalozného préava
nestal sa po prave, lebo davka sa nevymédhanim po dobu Sest rokov
premlcala.

Sudy vSetkych troch stolic Zalobe vyhovely, Najvy§§i
sud z tychto

#) Rovnako: Sb. n. s. ¢. 12653.
#%) Porov.: Ur. sb. ¢. 1960.



