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depsana pisemna forma a ze Adolf K. star$i pfevzal svym pfistupem
pravni stav, jak byl s jeho synem, tudiz i s rozhod¢i smlouvou. S timto
nazorem dovolaciho rekurenta nelze souhlasiti. Z ustanoveni §§ 577
odstavec treti a 595 ¢is. 1 c. f. s., k nimz jest tu pfihlizeti se zfetelem
k ptedpisu § 80 ¢is. | ex. I., plyne jasné, Ze nezbytnou podminkou plat-
nosti smlouvy o rozsudim jest, by byla zfizena pisemné mezi témi stra-
nami, o jichZ pravni rozepfi jde. Zakon necini vyjimku z pozadavku
pisemné smlouvy ani pro pfipad, Ze tfeti osoba pfistoupi jako spolu-
dluznik k zavazku strany, jez dfive ujednala pisemnou smlouvu o roz-
sudim. Necini-li vyjimku zdkon, nemiiZze ji &initi ani soud. Dovolaci
rekurent vSak sam pfiznava, ze s povinnym Adolfem K-em starS$im pi-
semnou smlouvu viibec neuzaviel, a nevyvratil tudiZ nazor napadeného
usneseni, zZe nalez berlinského rozhodc¢iho soudu neni proti tomuto po-
vinnému v tuzemsku vykonatelny, jezto nebylo vykazano, Ze se povinny
podrobil pfisluSnosti zminéncho rozhodc¢iho soudu pisemnou smlouvou,
uzavienou s vymahajicim vétitelem.

Cis. 11141.

Zakon ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931, na
ochranu osob opravnénych poZadovati vyZivu, vychovu nebo zaopatfeni.

Proti usneseni porucenského soudu, jimz byl (pro tentokrate) za-
mitnut navrh poruCenstva, by bylo trestné zakroCeno proti nemanzel-
skému otci (8§ 8 a 9 zak.), jest porucenstvo opravnéno k rekursu.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, R I 884/31.)

Poruc¢ensky soud nevyhovél pro tentokrate podnétu poruc-
nika, by ulinil navrh na trestni stihani nemanZzelského otce podle §§ 8
2 9 zakona ze dne 16. prosince 1930, &s. 4 sb. z. a n. na rok 1931.
Rekursni soud odmitl stiznost generalniho porucenstva, neuznav
opravnéni poru€nika k rekursu, nevyhovél-li poruensky soud podnétu
poruc¢nika, by uinil navrh na trestni stihani nemanzelského otce podle
§§ 8 a 9 zakona ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931.

Nejvys§s§i soud vyhovél rekursu, zruSil napadené usneseni a
ulozil rekursnimu soudu, by ve véci rozhodl.

Divody:

Pravni nazor rekursniho soudu nelze odvoditi ani z § 9 nesp. fiz.,
ani z § 9 zdkona ¢is. 4 na rok 1931. Podle § 9 zak. Cis. 4/1931 Stlha
Se frestny cin uvedeny v § 8 verqnou obzalobou, ale jen na navrh.
K navrhu jest oprdvmna osoba, jeZ ma pravo na vyzivu nebo na za-
Opatfeni a, neni-li opravnénd osoba svéprdvna, jest misto ni opravnén
k navrhu porucensky (opatrovnicky) soud. Porucenstvo nezl. Karoliny
W-ové uéinilo u porucenského soudu navrh, by bylo zakrofeno proti
nemanzelskému otci Janu L-ovi trestn¢ ve smyslu zdkona Cis. 4/1931.
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Prvy soud ndvrh poruenstva pro tentokrate zamitl, neshledav podklad
pro skutkovou povahu trestn¢ho prestupku. Do tohoto zamitaciho usne-
seni prv¢ho soudu stézovalo si porucenstvo a rekursni soud napadenym
usnesenim odeprel mu opravnéni ke stiznosti. Jde o véc porucenskou,
o fizeni nesporné, a plati pfedpisy nesp. fizeni, zejména § 9 a nasl. Za-
mitnuti navrhu porucnikova, by porucensky soud ucinil ndvrh na po-
trestani, jest opatfenim mimosporné¢ho soudce, jez jest zpusobilé, by se
dotklo prav porucence, jehoz zajmy poru¢nik zastupuje. Nelze mu proto
podle § 9 nesp. fiz. odepfiti opravnéni ke stiznosti. Ale opravnéni ke
stiznosti neni vylouceno ani podle § 9 zak. ¢is. 4/1931. Podle tohoto
pfedpisu jest sice k navrhu na trestni stihdni opravnén za osobu nesva-
pravnou soud porucensky, avSak tim neni fe€eno, Ze je pfenechano tplnc
na vili poru€enského soudu, zda chce navrh u€initi, ¢ili nic, nybrz poru-
Censky soud jest vazan zakonnymi pfedpisy a, jsou-li tu zdkonné pied-
poklady, musi postupovati podle zdkona. Zda tu zdkonné piedpoklady
jsou, jest otdzkou, jiz lze prezkoumavati poradem soudnich stolic podle
§ 9 a dalSich nesp. fiz. Mél se proto rekursni soud zabyvati obsahem
stiznosti porucenstva a, neuciniv tak, porusil zminéné zadkonné predpisy
a bylo proto k dovolaci stiznosti poruCenstva rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 11142.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

K zalobé podle § 15 zak. jest opravnén i podnik, jenz jesté s Cin-
nosti nezacal. Staci, jde-li o ¢innost, jevici se Cinnosti podnikovou, bez
ohledu k tomu, zda se opira o zakonné opravnéni, Cili nic.

Pokud v adajich rozSifovaného letaku jest spatfovati zlehCovani ve
smyslu § 10 zak. I obrana proti nekalé soutézi musi byti opravnéna a
slusna. I pod formou asudku mohou se skryvati skutkové udaje. Nevy-
hledava se, by zlehceni bylo urazlivého razu.

Dovolani z vyroku o uvefejnéni rozsudku jest nepfipustné podie
§§ 18 a 40 (4) zak.

Odskodné podle § 16 (4) zak. jest druhem nahrady $kody, nikoliv
pokutou ve smyslu némeckého prava. Nestaci vSeobecné tvrzeni Zalobce,
Ze mu byla zpisobena Skoda.

Pokud nebyla zalovanym vedena rozepie »patrné svévolné« ve smy-
slu § 19 zak. :

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, Rv I 1239/30.)

Zalujici strana byla druZstvem pro zuzitkovani vedlej$ich zvifecich
produktii, jez mélo pfedev§im za ucel zpracovati ve vlastnim druZstev-
nim provozu na klih kosti, doddvané mu jeho ¢&leny. Zalovana firma
byla nakupnikem kosti. Zalovana firma rozeslala svym dodavateliim
obéznik, v némz byla fe¢ o tom, Ze byla rozpoutana Zivd propaganda
pfimo interesovanou skupinou podporovanou zemskym svazem fezniki
pro projekt »dle udani« (angeblich) druZstevni tovarnv ke zpracovani



