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Diavody:

Zalobkyn¢ domahala se Zalobou, by ji Zalovany vydal kravu a kozu
nebo zaplatil jejich hodnotu 3450 K¢&. Tento eventudlni Zalobni navrh
byl vpravdé prohlaSenim ve smyslu § 410 c. . s., Ze se Zalovany zapla-
cenim 3450 K& miize vyhnouti vydani véci. Predmétem sporu je jen
vydani véci a zadanim pfipadné ndhrady 3450 K& mélo byti zZalovanému
jen umoznéno, by uspokojil Zalobkyni. Nejde tu o obligaci alternativni
podle § 906 ob¢. zak., nybrz o zavazek s jedinym pfedmétem plnéni, ale
8 moznosti vykupu (alternativa facultas). Nema tedy zalobkyné pohle-
davku 3450 K¢ a neni tato predmétem sporu, byt i mél zalovany moz-
nost vykoupiti se zaplacenim nahrady ze zavazku k vraceni véci. Ne-
miize proto Zalovany pravem namitati vzajemnou penézitou pohledavku
k zapolitani na nestejnorody nirok na vydani véci (§§ 1438, 1440
ob¢. zak.).

Cis. 10686.

Neni zavady, by nepravem srazené Castky ze zaopatfovacich pozitkii
dluznika odvedené pravnimu zastupci vymahajiciho véfitele nebyly jako
samostatné pohledavky zabaveny proti pravnimu zastupci vymahajiciho
véfitele a pouzity k uspokojeni vymahajiciho véfitele. Pro tuto exekuci
heplati zasady o exekuci na zaopatfovaci pozitky, nybrz vSeobecné
platné predpisy o exekuci na pohledavky viibec.

Bylo-li srazeno ze zaopatrovacich pozitkii nikoliv pod zakonné exi-
sten¢ni minimum, nybrZ jen pod vyssi existenéni minimum oznacené vy-
mahajicim véfitelem v exeku¢nim navrhu, nelze pouziti § 251 &is. 7 ex. f.

Udal-li vymahajici véfitel v exeku¢nim navrhu nespravné poddluz-
nika, jde tato nespravnost na vrub vymahajiciho véfitele, neni v8ak dii-
vodem k zamitnuti exekucniho navrhu.

(Rozh. ze dne-11. dubna 1931, R I 54/31.)

Usnesenim ze dne 30. ¢ervence 1930 byla povolena vymahajici strané
proti povinné stran¢ exekuce zabavenim pohledavky za poddluznikem
Dr. S-em ve vysi 1.815 K& Tato pohledavka vznikla ze zaopatfovacich
pozitkii povinn¢ho jako legionarfe, zabavenych jednou tfetinou usnese-
nim ze dne 26. bfezna 1929 s obmezenim, Ze dluZniku musi zlstati
volnych 6000 K¢ ro¢né. Z téchto pozZitkd srazela vojenska pensijni likvi-
datura v disledku této zajistovaci exekuce jednotlivé ¢astky a odvadéla
je Dr. S-ovi, jako pravnimu zdstupci vymahajici strany. Tato zaji§to-
vaci exekuce byla vSak usnesenim exekuéniho soudu ze dne 28. bfezna
1930 zruSena podle § 39 ¢&is. 2 ex. f. proto, Ze povinna strana nema
prijmy pfesahujici 6000 K¢ ro¢né, jak bylo toto existendni minimum
v exekuénim navrhu uvedeno. ZruSovaci usneseni nabylo pravii moci.
K navrhu téhoz vymahajiciho véfitele ze dne 17. Cervence 1930 povolil
soud prvé stolice usnesenim ze dne 30. Cervence 1930 exekuci
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zabavenim a pifikdzanim k vybrani pohledavky 1815 K¢ za poddluznikem
Dr. S-em. Rekursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl. Dfvody:
Strana povinnd napada pravem povoleni exekuce na pohledavku z di-
vodu vraceni pen¢z, vojenskou pensijni likvidaturou nepravem srazenych
jiz z divodil zdsadnich, nebot sama strana vymahajici tvrdila, ze po-
hledavka vznikla z pozitkit povinné strany, kter¢ ji byly exekucné sra-
zeny a zdsilany pensijni likvidaturou Dr. S-ovi jako pravnimu zastupci
vymahajici strany. Srazky tyto tykaji se exekuce povolené usnesenim ze
dne 26. bfezna 1929, jimz byla povolena exckuce zabavenim jedné tre-
tiny zaopatfovacich pozitkii, které ma povinna strana jako legionaf,
kterazto exekuce byla, jak z exekuéniho spisu vyplyva, usnesenim ze
dne 28. bfezna 1930 zruSena proto, Ze povinna strana nema existenc¢ni
minimum. Nelze povoliti exekuci na pohledavku, o niz sama vymahajici
strana pripous§ti, Ze jest ¢asti zaopatfovacich pozitkt povinné strany,
jez ii byly nepravem (z exckuéniho minima) exekucéné zabaveny a za-
stupci vymahajici strany vydany, a¢ na n¢ nemcla narok. Na tyto castky
ma povinna strana bezpodmineén¢ narok a nemohou byti pfes zminény
zruSovaci vyrok exckuc¢niho soudu znovu zabaveny novym ndvrhem
(§§ 251 ¢is. 7 a 291 ex. f.). Také nelze pokladati pravniho zastupce
vymahajici strany za poddluznika, nybrz za stranu vymahajici samu,
nebot pro ni byly ¢astky ty srdzeny.

NejvyS§SSi soud obnovil usneseni prvé¢ho soudu.
Divody:

ZruSenim exckuce byly podle § 39 prvy odstavec ex. f. zruSeny
vSechny exckuc¢ni tikony az do t¢ doby vykonané, tudiz i zabaveni jedné
tretiny zaopatfovacich pozitki povinn¢ho, jehoz disledkem bylo srazeni
castek vojenskou pensijni likvidaturou. Spravné vyslovil rekursni soud,
ze za tohoto stavu véci byla ¢ast zaopatfovacich pozitklt nepravem po-
vinnému srdzena a pravnimu zdastupci vymahajiciho véfitele vydavana,
avSak okolnost ta neni zavadou, by nepravem srazené¢ Castky nemohly
byti nyni znova jako samostatn¢ pohledavky proti pravnimu zastupci
vymahajici strany zabaveny a pfece jen k uspokojeni vymahajici strany
pouzity. Tim, Ze povinnému byly z jeho zaopatfovacich pozitkii neodii-
vodnéné srazeny a vymahajici stran¢ do rukou jejiho pravniho zastupce
vyplaceny c&astky tvofici nyni spornych 1.815 K¢, vznikla povinnému
nova, co do svého vzniku na jeho pravu na zaopatfovaci pozitky neza-
visla, tedy samostatna pohledavky na vraceni téchto Castek. Tato jeho
pohledavka tak, jak ma byti zabavena, neni pohleddavkou z pravniho da-
vodu naroku na zaopatfovaci pozitky, nybrz pohledavkou z pravniho
ditvodu naroku na vraceni pencz nepravem na tjmu povinn¢ho pfijatych.
Proto neplati pro tuto exekuci zasady o exekuci na zaopatfovaci pozitky,
nybrz plati v§eobecné platné pfedpisy o exekuci na pohledavky viibec.
Nepravem ma vSak rekursni soud za to, ze tu ani takova exekuce neni
dovolena pro prfedpis § 251 ¢is. 7 a 291 ex. f. Pro¢ se rekursni soud
dovolava tohoto ptedpisu, neni apIn¢ jasné¢. Onen predpis by platil jen.
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kdyby nyni zabavena Castka byla vznikla srazkou &astek z diichodi
zakonné existenni minimum nepfevySujicich. O to vSak tu nejde,
protoZe existencni minimum na zaopatfovacich ¢astkach cini podle za-
kona z 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. jen 4.000 K&, pod tuto ¢astku
povinnému vSak z jeho zaopatfovacich dachodi srdazeno nebylo, nybrz
bylo z nich srazeno jen pod »existenéni minimum« v ptvodnim exe-
ku¢nim navrhu 6.000 K¢ stanovené, takze v pravdé¢ neslo o srazky nad
zdkonné existen¢ni minimum, nybrz Slo o srazky nad meze vymé&hajicim
véfitelem v exekuénim navrhu odchylné od zdkona, totiz mirnéji stano-
vené. Skute¢n¢ provedené srazky nebyly ovSem kryty exekulnim na-
vrhem, ale nepfiCily se zakonnym piedpisiim o existe¢nim minimu a
proto nemftize o nich platiti ustanoveni § 251 &is. 7 ex. f. Neobstoji tudiz
tento zamitaci divod rekursniho soudu. Neobstoji vSak ani druhy jeho
diivod, Ze nelze miti pravniho zastupce vymahajici strany za poddluz-
nika, nybrz za vymahajici stranu samu. Je véci vymdhajiciho véfitele
(§ 54 ¢is. 3 ex. I.), by v exeku¢nim navrhu — krom¢ jin¢ho — pfi na-
vrhu na zabaveni pohledavky pojmenoval pravého poddluznika. Udal-li
ho nespravné, nepfislusi-li tudiz zabavena pohledavka povinnému proti
osob¢ v exeku¢nim ndvrhu jako poddluznik pojmenované, jde to na vrub
vymahajiciho vcfitele, jehoz tak¢ stihaji nasledky, nemizZe-li exekuce
proto tak, jak byla navrZena, byti vykonana. Nez diivodem, by exe-
ku¢ni zadost byla zamitnuta, takova nespravnost neni. Ma-li povinny
za to, ze mu z diavodi nespravn¢ho srazeni Castek zaopatfovacich po-
zitkit piislusi narok proti n¢komu jinému, nez proti osob& vymahajicim
véfitelem za poddluznika poznacené, neni mu zabranéno, by své naroky
proti ni nepfivedl k platnosti pfes onu exekuci nespravn¢ navrzenou a
proto snad neproveditelnou.

Cis. 10687.

»Najemnym (pachtovnym)«, pro néz ptislusi zakonné zastavni pravo
na vnesenych svrScich, jest i rentova dafn s pfirazkami, jichz nahradu
najemnik (pachtyf) vzal na se smlouvou a jez jsou soucasti CinZe.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1931, R I 220/31.)

Pronajimatel zazadal proti najemctim o zajemné¢ popsani svr3kd, jezto
mu odptrci dluhuji rentoveu dan s pfrirazkami, kterou mu maji podle
Smlouvy nahraditi. Soud prvé stolice navrhu vyhovél, re-
kursni soud navrh zamitl. DGvody: Zakonné pravo zastavni
podle § 1101 ob¢. zak. pfislusi pronajimateli jen k zaji§téni ndjemného,
Cemuz svedei i doslov dekretu ze dne 15. listopadu 1819, &is. 1621 sb.
z. s. a dekretu ze dne 10. dubna 1837, ¢is. 189 sb. z. s. Zalobce v$ak
v navrhu vyslovné uvadi, Ze mu Zalovani dluhuji rentovou dafi s pfirdz-
kami za rok 1929 a 1930 1127 K¢, kterou podle smlouvy maji nahraditi.
Tato dafi neni vSak soulasti CinZe a nepozivd proto zakonného zastav-
niho prava podle § 1101 ob¢. zadk., nebot Zalobce ani netvrdi, Ze tuto



