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tvrzeni, Ze rdmovani obrazii se neprovadi v celém O. odborn¢ nikde
jinde neZ u zalované firmy. To v8ak v oné reklamé tvrzeno neni, nybrz
pravé v reklamé se klade také diiraz na to, Ze zdvod Zalované strany je
odbornym zavodem, tedy pravé tak, jak to vyklada také soud odvolaci.
To ov8em neobsahuje tvrzeni, Ze by jiné zavody zaramovani obrazi ne-
provadély, anebo Ze by je provadély jenom neodborné, nybrz vyjadfuje,
ze zavod Zzalované je specialisovan pro takovy odbor, to je pro vyrobu
rdmi a rdmovani obrazfi, a Ze v tom smyslu je jedinym zavodem, coz
popfeno nebylo. Prijme-li se tedy zpfisob, jakym odvolaci soud vylozil
pozastavenou ¢ast reklamy, nesejde na tom, ma-li zZalobce mimo svou
sklenaiskou Zivnost také odborné dilny na rdmovéani a jak ramovani
provadi, takZe fizeni odvolaci neni netdplné, kdyz v ném nebyly pfi-
puStény o tom nabizené ditkazy.

Cis. 14620.

K vykladu § 11 odst. 3 zak. o nekalé soutézi.
Otazka zaménitelnosti pro styk zakaznicky.
(Rozh. ze dne 11. fijna 1935, Rv II 550/35.)

Zalujici firma pfednesla, Ze pfivadi do obchodu francovku, na jejiz
vyrobu je vyznalnou tovarnou, v lahviCkach, opatfenych nalepkami a
balenim zvlastni tpravy i zvlaStni kombinace barev; Zalovany je vy-
robcem osvézujictho mazani »P.«, takZe mezi spornymi stranami je
soutéZitelsky pomér. AZ do roku 1928 uzivaii takika vSichni vyrabitelé
francovky téméf tuplné stejnych tvarfi lahvicek; vzorky chranéné neméli.
Vyrobci tito uZzivali pro své vyrobky i etiket celkem podobnych, totiz
pfedstavujicich horskou krajinu se skupinami lesnich stromi, divku, na-
birajici do nadoby prystici pramen, bohyni lovu s lukem a Sipem. Pri
nedostatku specmckych vlastnosti davala tato celkem stejna tiprava pfi-
lezitost k zdm&nam a mimo toho nebyl onen jiZ zastaraly namét zpiiso-
bily a dobfe pouzitelny k tcelim reklamnim. Strana Zalujici, kterd in-
vestovala do reklamy b&hem celé doby velmi znalné naklady, rozhodla
se proto ke zméné€ svych etiket, aby svou praci a svym ndkladem ne-
délala reklamu pro jiné firmy, zejména pro »D.«, a vybidla v roce 1928
svého Séfa reklamy, by ji pfedlozil v tomto sméru patfi¢né navrhy pro
zamySlenou zménu etikety. Ten sestavil jiZ v roce 1928 pfesny plan,
podle néhoz Zalujici firma méla postupovati, a navrhl Zalobkyni novou
etiketu ve stylu paskovém s délenymi plochami barvy svétlemodré, tma-
vomodré, okrové a Zluté, s ndzvem »A.«, se zlatou hvézdou a Stitkem.
Zalujici firma byla tedy prvni, kterd se rozhodla pofiditi si etiketu na-
padné se liSici od ostatnich etiket. V takové tipravé nebyla francovka
az do roku 1928 ani v CSR., ani v ciziné uvadéna do obchodu; Slo tedy
o naprostou novinku. V disledku zcela mimofadné reklamy vzZila se
v kratké dobé shora zminénd tprava baleni, v niz Zalujici firma uvadi
francovku nepfetrzité jiz od roku 1928 tiplné, a stala se v kruzich za-
kaznickych pro Zalujici firmu pfizna¢nou. Strana zZalovana tézi vSak nyni
z prace, namahy, studia a investovanych kapitall Zalujici firmy tim, zZe
pfivadi do obchodu sviij vyrobek v lahvi¢kach, opatfenych etiketami,
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vykazujicimi stejné znaky, jako etiketa Zalobkyné u ni, stejnou kom-
binaci barev, barvu modrou s barvou Zlutou, pruhovité rozdélené plochy,
a toliko zlatd hvézda je nahrazena zlatou korunkou. Navrhuje proto za-
lujici, by byla Zalovana uznana povinnou zdrzZeti se pouzZivani nalepek,
které poziistavaji z pruhit modrych a Zlutych, pro francovku nebo osvé-
zujici mazani. Prvy soud uznal podle zaloby. Z divodf: Nova
iprava francovky »A.« zavedena byla Zalujici firmou a stala se pro
vyrobky Zzalobkyné pfizna¢nou, byvSi zalobkyni zavedena jako néco
zcela nového, ptivodniho, napadné se liSiciho od dfivéjSiho vSeobecného
zptisobu baleni tohoto zboZi. Zaména francovek spornych stran je mozna
jiz proto, jezto v Cetnych rysech jsou si upravy obou vyrobkil podobné
paskovymi vzorky etiket, provedenych ve vyraznych barvach modré a
zluté. Zalovany, uvadéje do obchodu osvézujici mazani »P.« v tipravé
pro »A.« francovku pfizna¢né a zalobkyni teprve zavedené, dopustil se
jednani pficiciho se ustanoveni § 11 zak. proti nekalé soutézi. Jednani
zalovaného je v8ak mimo toho zavadné i podle § 1 cit. zak. a to proto,
ze zalovany si osvojil cizi napad a uspéSnou formu soutéZitelovu bez
vlastnich obéti na cizi tikor, a zneuzivanim cizi myslenky, ciziho napadu,
cizi prace a ciziho do jich realisace investovaného ndakladu, ohroZuje
a podkopava soutézitelskou posici druhého soutézitele a znehodnocuje
jeho soutézitelsky naskok, kterého tento svou pili a finan¢nimi obétmi
nabyl (rozh. nejv. s. ¢is. 11539 a 11540 sb. n. s.). Odvolaci soud
Zalobu zamitl. D dvody: Z porovnani $titkéi obou stran a rozdilii mezi
nimi dospél k usudku, ze tvirce $titkit nebyl ovlivnén zafizenim Zalob-
kyné do té miry, aby zpiisobil moZnost zdmény, a Ze nelze mluviti o na-
podobeni, zejména o napodobeni otrockém. V celku lIze fici, Ze neni po-
dobnosti, ale ze $titky se markantné od sebe 1i8i. Neni-li podobnosti,
nelze usuzovati na zpasobilost pfivoditi zaménu. Pfi feSeni otazky za-
ménitelnosti podle § 11 zakona o nekalé soutézi nutno cvSem postaviti
se na stanovisko primérného zakaznika, v jehoZz paméti utkvéla jen ja-
kasi vice méné mlhava pfedstava zevnéjsiho zafizeni Zalobkyné a jenz
proto z dosti vzdalené celkové obdobnosti dvou v jednotlivostech se
dosti rozchazejicich zevnich zafizeni rliznych podnikil usuzuje, Ze po-
chazeji z téhoz vyrobniho pramene (rozh. nejvyssiho soudu &is. 9971).
V souzeném ptipadé ma odvolaci soud za to, ze neni tu pfi Stitcich spor-
nych stran ani oné celkové obdobnosti obou §titkii, kterd by mohla za-
kaznika svésti k zaméné. Tvar, tiprava, barvy, pismo a zejména napisy
(»A., P.), jsou tak markantné rozdilné, ze i priimérné obecenstvo s pro-
stfednimi schopnostmi pozorovacimi si tyto markantni rozdily uve-
domi a zachovati miize v pamé&ti celkovy obraz §titku zalovaného. I prii-
mérnému zakaznikovi padne do o¢i u $titku A. kombinace barev svétlo-
modré a tmavomodré jako slozka dominujici, naproti tomu u Stitku Za-
lovaného padne do oka spiSe onen vyrazny napis P., jenZ je tu slozkou
dominujici. Zalobkyné ovSem tvrdi, Ze by zakaznici dle oznaleni eti-
kety slovem P. se mohli domnivati, Ze Zalobkyné kromé A. vyrabi jesté
jiny druh mazani, ktery nazvala P. K tomu jest uvésti, Ze jednak vy-
robky Zalobkyn& jsou uZ pfili§ znamy svym jménem A., neZ aby nékdo
se domnival, Zze pojednou Zalobkyné zvolila nové oznaleni P., dale, Ze
veSkera reklama Zalobkyné se soustavné opakuje, tedy vidy je v ni
uvadeéno slovo A. Jestlize v reklamé dfisledné vSecky vyrobky jsou
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oznacCovany vzitym, v kruzich obecenstva zndmym slovem A., neuvede
Stitek Zalované obecenstvo na mySlenku, Ze Zalobkvné vyrabi také
P., ponévadz i priimérny zakaznik si uvédomi, Ze by jinak Zalobkyné
svou reklamou uvadéla ve znamost za pouziti stejnych prostfedki také
vyrobek zvany P. Zéakaznici dle toho, co dosud uvedeno, poznavaji vy-
robky Zalobkyné pravdépodobné dle vzitého slova A. a dominujicich
barev svétlomodré a tmavomodré, nikoliv dle toho, Ze ve Stitku jest
kvantitativné nepatrné pouzite také barvy zluté. Zakaznik ovSem nema
pfi¢iny detailné si zbozi prohliZeti, ale i pfi povrchni prohlidce zakaz-
nik, ktery se zajima pravé o vyrobek A., uvédomi si pro markantni od-
liSnost, Ze jde o vyrobek firmy jiné.
Nejvys§Sisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

V odvolani kladl Zalovany diraz jenom na to, Ze u jeho pozastave-
né¢ho Stitku neni zaméniteinosti, pfi ¢emZ poukazoval jednak k jednotli-
vym rozdiliim, jednak ke skuteCnosti, Ze pfes Stitek polozen je ndpis
»P.«, ktery pry je tak markantnim a charakteristickym rysem celé na-
lepky, Ze ostatni detaily, barvu i tvar nevyjimaje, ustupuji proti napisu
daleko do pozadi a jsou vzhledem k nému zcela bez vyznamu. V této
otazce, Slo-li 0 zaménitelnost vibec a jmenovité u priimérného zakaz-
nika, uchylil se odvoiaci soud — maje otdzku tuto za otazku po vytce
pravni, — od nazoru slySenych znalcii a pfistoupil v celku na stano-
visko Zalovaného, ba dovozuje, Ze tu neni ani podobnosti viibec. S timto
nazorem odvolaciho soudu a s jeho vyvody dovolaci soud nesouhlasi.
Nesejde na tom, Ze Zalobkyné z technickych dévodi upustila od barvy
okrové, ziistala pro ni i nadale pfiznaCnou kombinace barvy Zluté
a modré a pii tom pasové rozdéleni Stitkd i reklam. Takové rozdéleni
$titku a takova kombinace barev v plosném provedeni je vSak také
u Stitku Zalovaného. Podobnost je vSak také v apravé Stitku, tfeba ne az
do podrobnosti, je to tvar Stitku, ktery je podlouhly a svisle pruhovany,
pfi ¢emZ obrazec, at jiz homole nebo erbu, je také podobny. Nebyla vy-
nechana ve §titku Zalovaného .ani ozdoba v horni piili, pfi niZ misto
hvézdy je korunka, pro kterou neni zZadného vykladu, pro¢ pravé k ni
bylo sdhnuto v takovém umisténi, nez-1i pravé Ze méla byti ndhradou za
hvézdu u Zalobkyné. Dospéli-li tedy také znalci ke shodnému posudku
v tom sméru, ze u primérného zdakaznika miiZe nastati zaména, neni
tento jejich posudek, Cerpany z jejich zkuSenosti, bez podkladu. Ani
okolnosti, Ze je pfes Stitek umistény odliSny napis, nelze pfikladati roz-
hodujici vyznam. Tento napis sam o sob& neni ovSem zavadny a kla-
de-li Zalovany pravé na tento napis takovou vahu, mohl se omeziti je-
nom na ten napis, aniz k nému pfipojil barevnou vyzdobu, kterd upo-
mina na reklamni prostfedky zalobkyniny. Ale pravé Ze to neucinil a Ze
volil zrovna takovou dtpravu §titku, zptsobilo, Ze je moZna zaména
u obycejného zakaznika, kterému z reklamy zlistane v paméti jenom
z hruba to, co je zvlast napadné, to je kombinace barev Zluté a hlavné
modré, at jiz v jakémkoliv poméru, a pasové déleni plochy ve sméru
svislém. Ta podobnost ukazuje pro ného souvislost obou vyrobki takto
podobné oznafenych a ukazuje mu pro oba na stejny pramen. Ne-



. — Cis. 14621 —
686

sejde na tom, Ze snad zZalovand poznaluje vSecky své vyrobky znackou
A., protoZe zakaznik to nemusi védét, a tak tu nesejde na objektivnim
stavu, jako pravé na tom, co si podle stavu véci diivodné miZe myslit
prumérny zakaznik. Jestlize je zde tedy zaménitelnost pro styk zakaz-
nicky, pak jsou dany vSecky podminky ochrany Zalobkyniny podle § 11
odst. 3 zakona proti nekalé soutézi, aniZ sejde na tom, mohla-li by ji
byti pfizndna ochrana také podle § I cit. z. Jenom pro posouzeni podle
tohoto § 1 by mohlo pfijiti k uvaze o tom, za jakych okclnosti pozasta-
veny Stitek vznikl, a tu by s hlediska srovnatelnosti s dobrymi mravy
soutéZe mohly rozhodovafi také subjektivni momenty a to zase ani ne
tak momenty, jimiz byl ovlddan autor, jako momenty piisobici na sou-
tézitele, ktery by — tfeba nahodou — pouzil stejného oznaceni jako
jiny soutézitel.

Cis. 14621.

K § 46 zadkena o nekalé soutézi.
Viastnost soutézitele neni obmezena na urcité tizemi.
Zastaveni zavadné Cinnosti za sporu.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1935, Rv Il 616/35.)

Padle pfednesu zZalobniho zabyva se Zalovana firma pofadanim tve-
rovych splatkovvch akcii stejné¢ jako Zalobkyné. Ve své obchodni ¢in-
nosti pouziva zalobkyné tiskopisti, které na zakladé svych nékolikale-
tych zkuSenosti a po bedlivém zkoumani jak co do textu tak co do gra-
fického usporadani sestavila. Toto jest tipIn¢ originelni a ani co do ob-
sahu, ani co do zevnéjsi tupravy nebylo podobnych tiskcpisit diive po-
uzivano. VesSkeré tiskopisy a reklamni a obchodni papiry a inserty vy-
kazuji na Celném misté znaCku »USA«, zkratku to oznaeni »Ustfedni
splatkova akce« provedenou velkymi bilymi pismeny v modrém ¢&i Cer-
ném Ctverci, postaveném na Spici. Tato znaCka se stala zvlaStnim ze-
vnéjSim zafizenim podniku Zalobkyné, které plati v zakaznickych kru-
zich za pfiznacné. Zalovana zahdjila pfed n¢kolika mésici rovnéZz uve-
rovou akci zaloZenou na podobnych zdsadach, jak jest tomu pfi akci po-
fadané zalujici firmou. Zavedeni v oboru, jenz jest v Ceskoslovensku
dosud ftidky, jest spojeno se zna¢nymi obtiZzemi a finan¢nimi naklady.
Zalovana, aby se tomu vyhnula, napodobila tiskopisy a propaga¢ni ma-
teridl, pouzivany stranou Zzalujici zpfisobem piimo otrockym. Zvolila
pro své tiskopisy grafické uspofadani a vypravu zcela totoznou, opsala
text svych tiskopisti téméf doslovné z tiskopisti pouzivanych Zalobkyni,
uspofadala text tymz Lpusobem jako v tiskopisech Zalobkyné a napodo-
bila znalku »USA« pouzivsi totiz znalky »UVA«, provedené ve velkych
bilych pismenech v ¢erném nebo modrém étverc1 postaveném na Spici.
Jde o védomou imitaci tiskopisit Zalobkyné, jdouci tak daleko, Ze sou-
hlasi nejen celkové uspofadani tiskopisit i textu, nybrZz i tiskopisy sou-
hlasi s tiskopisy Zalobkyné ve zcela podifadnych a s tcelem tiskopisu
nijak nesouvisejicich detailech. Legitimace ucastnikim uvérové akce



