V § 217 ob¢. zak. pak stanovi se vyslovné, Ze jsou tito pribuzni oprav-
néni ¢miti oznameni u soudu. Ze toto ustanoveni zakona dluzno v zajmu
neztetilett vykladati extensivné tak, Ze pfibuzni jsou opravnéni téZ ku po-
déni stiZznosti ,plyne nejen z povahy véci, nybrz i ze slov zakona, ktery
nerozeznava, zda jde o soud prvni ¢i vyssi stolice. Rekursni soud odmitl
sice stiZznost FrantiSky S-ové do usneseni prvni stolice, nepokladaje ii
nepravem za legitimovanou, vyfidil vSak véene i jeji stiZznost tim, Ze za-
byval se vyvody této stiznosti, podané soucasné téz porucénikem svrchu
zminéné nezletilé. Netfeba tudiz nafizovati soudu rekursnimu. aby o stiz-
nosti Frantisky S-ové vécené rozhodl. Ve véci samé nelze prisvedciti du-
sledkiim, které rekursni soud vyvodil ze skutecnosti, Ze se ucastnici zfekli
vyvhotoveni a doruceni soudniho usneseni. Projednani pozflistalosti pe
Viclavu S-ovi nebylo dosud skonceno, jeZzto odevzdaci listina vydana
nebyla. SkuteCnost, Ze se vyskytlo nové, dosud neznamé iméni pozusta-
lostni, privodila nutnost, by toto nové jméni poiato bylo do inventare po-
zustalostniho a by o veskerém jméni. do pozustalosti naleZeiicim se po-
kraCovalo v projednani pozfistalosti, jezto zvlastni oddélené projednani
pozistalosti o Casti jmeéni pfed odevzdanim pozistalosti jest vy-
louceno {§ 179 nesp. pat. a contrario), jak spravné byl iiZz vvtkl rekursni
soud. V disledku nového projednani poziistalosti a nového ziisténi Gihrn-
ného pozistalostniho jméni zméni sc¢ podklad, na némz byla ncastniky
uzaviena umluva ze dne 10. kvétna 1918, a nelze proto tcastnikiim odpi-
rati pravo, by sva piivodni prohlaSeni meénili, po pfipadé od nich ustu-.
povali, jezZto prav¢ ona prohlaseni, jakoz i zmin¢na umluva se staly
v piedpokladu, Ze=do jméni pozistalostniho ndleZeji jen predméty uve-
den¢ v tehdejSim inventifi, a projednani poziistalosti, tfeba i dle dohody
stran provedené, nabude pravomoci a7 veijitim odevzdaci listiny, na
zéklade jeho vydané, v moc prava. Musil proto dovolaci soud zrusiti zmi-
néné ujednani o rozdéleni pozustalosti ze dne 10. kvétna 1918 a v disledku
toho i porucenské schvileni, jehoZ se tomuto ujednani ohledné nezl. Anny
S-ove dostalo. '

Cis 395.

Dédickou prihlasku z posledniho porizeni nelze odmitnouti proto, ze
posledni porizeni neni zavéti, nybrz dovétkem.

{Rozh. z¢ dne 4. tnora 1920, R 1 46/20.)

V' poslednim pofizeni, formalné bezvadném, obmyslil zistavitel své
nejbliz8i pfibuzné, aniz by vyslovné pofidil o celém svém iméni nebo
o pomérné jeho Casti. Poziustalostni soud nepfijal dédické pFi-
hlasky pfibuznych, v poslednim pofizeni obmyslenvch, z diivodu, 7e¢ nejde
0 zavef, nybrZz o pouhy dovétek. Rekursni soud usneseni to po-
tvrdil. Diivody: Dle § 121 nesp. pat. mda dédic podati dédickou pfi-
hlasku, vyhovuijici pFedpisiim 8§ 799 a 800 ob¢&. zak. a poziistalostni soud
miize dle § 122 nesp. pat. pfijati na soud pouze pfihlasku, vyhovujici pfe-
depsané formé, a jen na zaklade takové lze pozistalost projednati. Z toho,
jakoz i z §§ 75 a 116 nesp. pat. vyplyva, Ze jiz pfi zahdjeni projednani
pozustalosti a pred tim. neZli se dédickd pfihlaska pfijme, dluzno feSiti
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otazku, zda byl opravdu kdo za dédice povolan, a Ze nelze feSeni otazky
t¢ vyhraditi pozd&isimu Fizeni. V pfipad€, o nciz jde, neni tieba, by byly
vySetfeny sporné¢ skutecnosti, nybrz dluzno se pouze zabvvati otizkou,
zda posledni pofizeni jest zaveéti ¢i dovétkem. Otazka ta jest vSak pouhou
otazkou pravni, jiz pozustalostni soudce musi reSiti. Nelze prisveéddZiti ste-
zovatelum, mini-li, Ze pozustalostni sowd musi pfijati kazdou pfihlasku.
Poziistalostni soud jest k tomu dle § 121 nesp. pat. povinen pouze tehdy,
je-li piihldska podana v pfedepsané formé. Lec pfedpokladu toho tu neni,
iezto k formé ndalezi také duvod a dluzno tedy i po této strance véc pre-
zkoumati. JeZto pak zustavitel nepofidil o celém iméni, ani o p(}mérné
icho Casti, neni pofizeni zaveti, nybrz doveétkém, procez pozistalostni
soud pravem nepfijal dédické pfihlasky. ’

" Nejvyssi soud zruSil usneseni obou nizSich soudit a nafidil soudu
pozustalostnimu, by dédickou pfihlasku k soudu pfiial.

Duvody:

Dovolaci stiznosti dluzno dati za pravdu, Ze napadnutvm rozhodnutim
byl poruden zdkon o nesporném fizeni, imenovité jeho piedpis § 122.
V tomto paragrafu, ktery nafizuje, Ze kazdou dédickou pfihlasku, v pfe-
depsané formé sepsanou, nutno na soud pfijati, jest obsazeno téZ ustano-
veni, Ze dukaz o duvodu priava dédického l1ze podati také dodatecné. Je-
likoZz néasledkem toho jest za to miti, Ze soud jest povinen p¥ijati i takovou
dédickou pfihlasku, ve které divod dédického priava nebyl prokazan,
vyplyva z toho, Ze prijeti pfihlasky na soud nezavisi na priokazu zmi-
néného duvodu, a 7e nazor rekursniho soudu, Ze k formé pfihlagky na-
lezi i platny dfivod dédického prava, meni spravnym. I ustanoveni § 126
nespor. fizeni vede k témuz tsudku. V ném, nrave tak jako v § 122 nesp.
fizeni, mluvi se o pfedepsané¢ formé. pii ¢emZ o obsahu po-
sledniho pofizeni neni zminky, a dluzno z § 126 nesp. Fizeni usuzovati,
7e i takova posledni vile, kterd nebyla zfizena v ndlezité forme, miiZze
byti zdkladem pfihlasSky dédické, ponévadZ v tomto paragrafu pfikladan
iest formalni spravnosti testamentu vyznam pro rozdéleni tloh stran
ve sporu z dédického priava. Hledic k ustanoveni § 121 nesp. fiz. iest
ovSem tfeba, by v dédické pfihlaSce bylo také uvedeno, zdali dédic dé-
dicky narok zaklada na dédické smlouvé, poslednim pofizeni, ¢i na za-
koné. V tom piipad€, je-li pravnim diavodem posledni pofizeni, jest pak
na soudu poziistalostnim, aby, bylo-li posledni pofizeni iiZ soudné¢ vy-
hlaSeno, pouze formelni jeho platnost pfezkoumal a, nepoustéie se do
‘obsahu ieho, ziistil, je-li prosto vad zevnich, na prvni pohled patrnych
(vitium visibile), které by je Cinily pravné neplatnym. Ustanoveni § 123
nesp. fiz. neni tomu nikterak na zavadu, nebof jednak se netvka dédické
pfihlasky, s ijeiimz pfiietim, otazce odevzdani poziistalosti nikterak nepre-
indikujicim, zakon nespojuje iinych duasledkii, neZli legitimaci ke sporu
7 dédického préava, jakoZ i rozd&leni iloh stran v dotyéném sporu (§ 125
a 126 cit. zak.), iednak dle ného mfize obsahové i formdln& vadné po-
sledni pofizeni byti zdkladem projednani pozistalosti, souhlasi-li s tim
vyslovné ti, jimZ by podle zdkona pfisluSelo pravo k pozustalosti. Z toho,
co bvlo uvedeno, vyplyva, Ze odmitnuti dé&dické pfFihlasky stéZovatelll
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7 posledmho pofizeni, jeZz neni stizeno /adnou zevneisi vadou, neni v za-
koné opod‘;tatneno

Cis. 396,

Proti usneseni odvolaciho soudu, jimZz pro zmateCnost zruSeny roz-
sudek a fizeni prvé stolice o navrhu na vyklizeni najatych mistnosti, jeito
ide o najem zikonem chranény a pfedchozi svoleni soudu vymozeno ne-
bylo, piipustnym je rekurs dle § 519 Cis. 2 c. . s.

Smlouva o ndjmu hostinskych mistnosti a koncese jest smlouvou
pachtovni.

(Rozh. ze dne 4.‘ fnora 1920, R 1 50/20.)

Propachtovatel domahal se na okresnim soud¢, by dle § 567 c. . s.
vydal pfikaz, by pachtyfi vyklidili kavarnu a restauraci s pfisluSenstvim,
icz jiim byly dany v najem spolu s Zivnostenskou koncesi. Soud prveé
stolice navrhu vyhovel; kdyz pak pachtyfi vznesli namitky, nevy-
hovél jim a vyklizovaci pfikaz ponechal v platnosti. Odvolaci soud
zrusil rozsudek soudu prvé stolice, jakoZz i celé predchozi fizeni. D 1i-
vody: Objekty, jichz vyklizeni s¢ zZalobce domahda, spadaji pod nafi-
zeni ze dne 9. unora 1919, Cis. 62 sb. z. a n. Lhosteino, zda Zivnost ho-
stinska a vycepnickd provozuje se pouze v budovach ¢i také mimo nc.
Jadrem zustavaji vzdy najaté mistnosti, jeZto bez nich nebylo by
lze Zivnost viibec vykonavati. Rozhodnym ijest, Ze Zivnost hostinska a
vycCepnickd se provozuie k vydélku a Ze dle umyslu zakonodarcova ina
b¥ti nafizenim o ochrané najemcit chranéna nejen osoba naiemce a icho
rodiny, nybrz i jejich vydélek. Pronajeti mistnosti, by v nich byla pro-
vozovana zivnost hostinska a vycepnickd, zustane najmem, tiebas mist-
nosti jsou zafrizeny ku provozovani zZivnosti a tfebas naiemce pfevzal
od pronajemce i pfisluSnou Zivnostenskou koncesi, iiZz v mistnostech teéch
provozuje. Mistnosti pak pouziva se, aniZz by byly néjak pozménény ‘8 1091
ob¢. zak.).

Nejvys§Sisoud zrusil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu, by.
nehledé k domnélému diavodu zmatecnosti, odvolani po zakonu vvridil.

Duvody:

Rekurs dluzno uznati formdalné za pfipustny a vécné za ospravedl-
nény. Pfipustnym jest rekurs dle § 519 &is. 2 c. . s. Arcif pfedpoklada
tento predpis zdkona, Ze usnesenim odvolaciho soudu byla nejen vyslo-
vena zmatecnost rozsudku prvé stolice, nybrz Ze zaroveii byla 7Zaloba
odmitnuta, ponévadZ, nebylo-li zaroven vyfceno odmitnuti Zaloby, nutno
o ni dale se stranami jednati a pFipustnost rekursu fidi se pak pfedpisem
$519 &s. 3 c. f. s. NeZ v pfipadg, o ktery se zde jedna, vyslovena v odpor
vzatym usnesenim nejen zmatecnost rozsudku a predchoziho Fizeni prvé
stolice, Citajic v to pfikaz k vyklizeni a zruSeny nejen tvto procesudlni
ikony, nybrz odmitnut zaroven, byt i ne vyslovné, toz alespon vécnd
i navrh ma vyklizeni, zastupujici zde Zalobu. Nebof odvolaci soud, vy-
chazeie z ndazoru, Ze pravni pomeér mezi sporujicimi se stranami jest

v

najmem v uz§im smyslu, poZivajicim zdkonné ochrany, odkazuie stézo-
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