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patrn¢, Ze kvcten ma 31 dni a nikoliv 30 dni, bylo usneseni jeho jake
nezakonné zruSiti a rozhodnouti, jak se stalo.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ackoliv formaln¢ jest napadené usneseni usnesenim zrusovacim a
pravini moc mu nebyla rekursnim soudem vyhrazena, pfece neni dovo-
laci rekurs pfipustny podle §u 527 c. f. s. Usneseni exekuéniho soudu
nebylo zruSeno pro nedostate¢nost fizeni, jez by vyzadovala jeho do-
plnéni a nové slySeni stran, nybrz pro nespravné pravni posouzeni.
Sporna pravni otazka, jez byla pfedmctem prvého usneseni, rekursu
i rozhodnuti soudu druhé¢ stolice, byla rozfeSena napadenym usnesenim
feSeni, kterého se ji dostalo rozhodnutim rekursniho soudu, a pokra-
Covat v exekuCnim fizeni. Kdezto prvni soud zamitl navrh vymahajiciho
véfitele na pokradovani v prodejovém fizeni z divodu §u 12 konk. f.,
uznal rekursni soud, Ze tento zakonny pfredpis navrZenému fizeni ne-
prekazi, a ze prvni soud ma navrh posouditi a vyfiditi bez ohledu na
sv¢é dfivejSi zamitavé odivodneni. V pravd¢ nejde o usneseni zruSovaci
podle druhého odstavee §u 527 c. f. s., nybrZz o zménu prvniho usneseni
podle prvniho odstavce §u 527 c. f. s, jeZ v8ak ma za nasledek, Ze
prvni soud musi v fizeni pokraCovati. Dovolaci rekurs jest proto pfi-
pustnym. Jest vSak bezdivodnym. StéZovatel zaméiuje dobu 60 dni
pfed vyhlaSenim tpadku, o niZ ustanovuje § 12 konk. f., Ze prava, na-
byta v ni uhraZovaci nebo zajiStovaci exekuci na oddélen¢ uspokojent,
zanikaji vyhlaSenim upadku, se Ihiitou, poskytnutou zakonem, soudem-
neb smlouvou k ur€itému projevu vile, ur¢itému plnéni nebo procesnimu
tkonu (§ 903 ob¢. zak., ¢l. 320 obch. zak., § 126 c. f. s.). Jenom pro
tyto lhiity, jez podle sv¢ pfirozené povahy nemohou se pocitati jinak,
nez do pfedu, ustanovuje zakon, Ze, pfipadne-li konec Ihiity na neddcli
nebo svatek, - poklada se za posledni den lhiity nasledujici den vSedni.
Doba stanovena v §u 12 konk. . neni takovou lhitou, nybrZz pouhym
uréenim Casu, ve kterém nemohla byti exekuéni prava zastavni nabyta.
Nelze prodluzovati tuto Thitu, jak ¢ini dovolaci rekurs, ze 60 dnt na
61 dni. Ze tato doba polinala neb koncila v kalendafi nedéli neb svat-
kem, jest pro jeji pocitani pravé tak nerozhodno, jako nemaji na ni vlivu
ostatni nedcle a svatky, které do ni spadayji.

Cis. 5661.

Dodatek »zdravotni dim« (Sanititshaus) k firmé zavodu se zdra-
votnickymi potfebami jest nepfipustnym, najmé, jest-li zavod v lazeii-
ském mistée.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R I 1105/25.)

Zadost vefejnych spole¢nikit o zapis, Ze dosavadni nazev firmy
»Josef R.«, zdavod se zdravotnickymi potfebami, byl zméncn v nazev
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»Sanitatshaus Josef R, rejstiikovy soud zamitl, maje za to,
Zc dodatek k firm¢ »Samtatshaus« zvlaste vzhledem k tomu, Ze'zdvod
jest v Karlovych Varech, Ichko by mohl vzbuditi zdani, Ze nejde o pouhy
zavod sc zdravotnnkymx potfebami, nybrz o podmk lekarsky fizeny
nebo lé€ebny ustav, coz vSak odporuje skutenosti. Rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil, poukdzav k jelio divodim. Nejvy§§i
soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

V nesporném fizeni jest proti usneseni rekursniho soudu, jimz bylo
potvrzeno usneseni niz$iho soudu, pripustnym dovolaci rekurs jen tehdy,
je-li napadené usneseni ve zfejmém rozporu se zakonem nebo se spisy,
nebo trpi-li zmatednosti (§ 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208
f. zak.). Tcéchto podminek v tomto pfipadé neni a nemohlo byti dovo-
lacimu rekursu vyhovéno. Vzhledem k vyvodim tohoto rekursu jest
uvésti jeSté toto: Neni spravnym, Ze byla opoveéd usnesenim rejstiiko-
vcého soudu ze dne 25. kvétna 1925 vracena k predloZeni prikazu, Ze
Zivnostensky ufad poklada za pfipustné vnéj§i oznaceni- »Sanititshausg,
pravdou jest, Zc onim usnesenini bylo nafizeno pfipojiti tifedni osvéd-
Ceni o pfipustnosti a spravnosti nové zvoleného liremniho dodatku »Sa-
nitdtshause, tedy posudek, ktery si ve smyslu vynosu ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 20. listopadu 1922, ¢&is. 45.193, véstnik Cis. 36, vyZa-
dal pozd¢ji soud sam od obchodni a Zivnostenské komory v Chebu a
ktery také byl podan dopisem ze dne 8. fijna 1925. NemiiZze byti tudiz
fe¢i o vazanosti rejstfikového soudu, bytf i ono usneseni jiz nabylo
pravni moci. Rejstfikovy soud rozhoduje o pfipustnosti dodatku k firmé
dle ¢l. 16 obch. zak. — a o ten jediné jde — zcela samostatn¢ .a neza-
“visle. Ze dodatek »Sanititshaus« mnevystihuje predmét podniku, nybrz
jest zpusobllym zv]ast¢ v lazenském mist¢, navsStévovaném znaénym
podtem cizincli, uvésti v omyl, jako by $lo o ustav l1éCebny pod spravou
lékafskou, dovodil jiZ v podstaté spravné rejstfikovy soud, k jehoZz na-
zoru pfipojil se i soud rekursni a jejZz sdili i soud dovolaci. 1 kdyz ob-
chodni zdkon v €l 16 ponechava volbu dodatku k firmé jejimu majiteli,
nesmi prece dodatek t{en odporovati zasadé pravdivosti, t. j. musi od-
povidati, pokud jest dodatkem vécnym, vyznacujicim obchodni odvétvi,
skuteéné povaze zavodu, k jehoz blizSimu ureni slouZi.

Cis. 5662.

.Do akt:v pozistalostniho inventare nelze polah pojistky zngjici pro
zakonité dédice zustavntelovy

Zjistuje pozustalostm jméni, aeni soud vazan na adaje ticastniki po-
zustalostn, najmé dédicii, nybrZ miZe pfihlizeti i k. udajum mech 0s0b,
najmé odkazovnikil.

. Jest véci volného uvazeni soudu, zda jest odniti dedncn spravu po-
ziisfalostniho jmeéni.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R | 1108/25)



