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Davody:

§ 7 zdkona ze dne 6. Cervna 1887, ¢is. 72 ¥. zak. byl podle ¢l XXVII.
uvoz. zak. k exek. . v platnosti zachovan a dopousti, aby byla u pfisius-
n¢ho soudu vymozena exekuce zajiSfovaci. Prvni odstavec t¢hoz ¢lanku
vSeobecné ustanovuje, Ze v téch pfipadech, kde platné zakony prohlasuii
povoleni exekuce k zajiSteéni pfipustnym, ma byti uzito predpist exek.
fadu o exekucnich tikonech k zajisténi penéZitych pohledavek (§8 370 az
377) a o prozatimmich opatienich (8§ 378 a7 402), ale jen v pficin¢ jed-
notlivych tkonit zajisfovacich a v pficin¢ fizeni; tim nebylo pravo uve-
dené zménéno, a také z motivin k ¢l T a XXVII. t¢hoZ uvoz. zak. jest
ziejmo, 7e¢ platné predpisy o zajiSténi urcitych pohleddavek nemaji byti
exek. fadem dotceny a Ze zajiSfovaci exckuce, podle nich pfipustnd, neni
vazana na predpoklady, jez jinak jsou pro povoleni zajiSfovaci exekuce
‘vvzadovany. Nelze tudiZ povoleni zajiSfovaci exekuce odpirati nebo za-
~vislym Ciniti na osvédceni v § 370 ex. f. pozadovaném, jakoZ udinil soud
rekursni, vychazeie z nespravného nazoru, Ze takcvého osvédceni jest
potiebi.

Cis. 623.
Opozdénému rekursu v mimosporném fizeni prislusi odkladaci alinek
(§ 12, odstavec druhy, nesp. fiz.) ien tehda, Ize-li napadené opatieni zng-
niti bez Gimy pro tretiho (§ 11, odstavec druhy nesp, fiz.).

(Rozh. ze¢ dne 10. srpna 1920, R 11 203/20.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladé scudniho usnesent,
iimz pfiznan v fizeni mimosporném narok na véno, ac proti pivodnimu
usneseni podan byl po uplynuti zdkonné lhity rekurs. Rekursnisoud
zamitl navrh na povoleni exekuce. Diuvody: Rekurs jest odiivodnén
proto, Ze v dobé, kdv vymahajici véfitelka 7addala o povoleni exckuce,
nebylo pravoplatnym usneseni, na jehoZ zakladé o povoleni exckuce Za-
dala, jeZzto byl preti nému podan rekurs. Ponévadz ide o povoleni exe-
kuce na zaklad¢ usneseni vydaného v fizeni nesporném, proti némuz re-
kurs byl podan, nemé! prvni soudce dle ustanoveni § 12 odstavec druhy
nesp. fiz. vvhovéti navrhu na povoleni exekuce. Povinnosti k povoleni
potfebnc¢ho opatieni k ochrané zdimu vymdahajici véritelky prvni soudce
nemél, ponévadz mu nebezpeci, vymahané pohledivce nutné hrozici,
osvédceno nebylo.

Neivys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Usneseni vydand v nesporném fizeni mohou byti zpravidla (§ 12 od-
stavec prvy nesp. fiz.) vykondna ihned a jen ze zvlastnich divodt ma
soud vyckati Thiitu rekursni, ale po podaném rekursu nema dati mista
vykonu usneseni a jen v piipadé naléhavého nebezpeli ma uciniti opa-
tfeni k zajiSténi acastniktl potiebnd. Rekursy opozdéné maiji byti podle
§ 11 nesp. fiz. pfedloZeny a je zlistaveno uvazeni soudu, aby i po uply-
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nuti hiity » *"ursni vzal zfetel na rozklad nebo stiznost, miiZze-li usneseni
byti zméndZC hez nijmy osoby tieti; v jinych pfipadech nelze k opozdé-
nému rekursu pfihliZzeti ani tehdy, ide-li o zdleZitosti osob podle § 2 nesp.
pat. pod zvlastni ochranu zdakona postavenych. Tyto predpisy zdkona
podporuji vvklad, Ze druhy odstavec § 12 pat., jenZ je vyjiimecnym usta-
novenim z pravidla v prvém odstavci téhoZz § uvedeného, vztahuje sc
toliko na takové opozdéné rekursy, ku kterym miize byti podle § 11 nesp.
iiz. pfihlédnuto bez tjmy treti osoby, nikoli na opozdéné rekursy proti
usnesenim o soukromych pravech stran, kde uplynutim Ihiity rekursni
nabyla druhd strana prav z usneseni formalné pravomocného. Vyklad
odchylny m¢l by v zapéti, Ze by v nesporném fizeni kazda strana mohla
prezkoumani vydaného usneseni kdykoli pozadovati a vykonu jeho kdy-
koliv opozdénym rekursem zbraniti, proti kteréZto pravni nejistoté by
pfedpis posledni v&ty § 12 nesp. fiz. tdastnikiim neposkytoval dostatecné
ochrany. V tomto pfipadé Slo podle exckucniho titulu o zdkonnou povin-
nost otcovu dati provdané¢ zletilé dcefi véno, tedy o soukromé pravo,
které po uplynuti lhiity rekursni nemiiZe byti ménéno, procez prvni soudce
navrhovanou exekuci pravem povolil; nelze také nahlédnouti, pro¢ by
v zdaleZitosti, kterda jen z duvodi vhodnosti jest odkdzdina na Fizeni ne-
sporné, méla byti opravnénda osoba po vydani exekucniho titulu a uply-
nuti rekursni lhity hiife postavena neZ by tomu bylo po rozsudku, ienz
nabyl formalni pravomoci.

Cis. 624.

Narok dle '§ 1328 ob&, zak, novy doslov (8 166, III. dil¢i novely) neni-
lezi k vyluéné vécné prislusnosti okresniho soudu.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1920, R IT 208/20.)

Zalobkyné podala u okresniho soudu Zalobu, ji7 doméhala se ndhrady
Skody penizem 10.000 K, kterow utrpé¢la, jak tvrdila tim, Ze Zalovany ji
primél k télesnému obcovani, zneuZiv jeitho odvislého sluZebniho poméru.
Soud prvé stolice vyhovél namitce veécné nepfisluSnosti soudu a
7alobu odmitl, Rekursni soud nafidil prvému soudu, by nehledé
k odmitacimu divodu o Zalobé jednal. Diavody: Dle uidajit Zalobnich
zaklada se 7Zalobni narok patrné na § 1328 ob¢. zdk. ¢S 166 1. dil&i novely)
a dle § 49 ¢is. 2 j. n. jsou piikdzany spory o povinnostech, které zakon
nemanzelskému otci vi¢i matce ukladd, bez ohledu na vysi sporného
pfedmdétu, k pFislunosti okresnich soudi. Dle smyslu § 49 ¢is. 2 i. n. dluZzno
souditi, Ze vSechny spory, které maji pravni zdklad ve skuteCnosti ne-
manzelského otcovstvi, ndleZeji bez ohledu na cenu pfedmétu na soud
okresni. Otazka, zdali a v jakém rozsahu uplatitované naroky v zdkon-
ném ustanoveni jsou hmotné odtivodnény, nepfichiazi p¥i rozhodnuti o pri-
slusnosti v ttvahu.

Neivys$s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Usneseni rekursniho soudu vyvozuie pfislusnost okresniho soudu ku
projednani sporu z tvahy, Ze dle § 49 &is. 2 j. n. spory o povinnostech,



