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Diivody:

Po rozumu § 54 odstavec prvy tr. . a § 25 odstavec prvy a druhy zak.
¢l XXXIIL 1896 jest, byl-li trestny ¢in spachdn v cizind, pravideln¢ a
v oprveé fade prisluSnym k fizeni soud bydlisté nebo pobytu obvinéndého
a jen tehda, kdyZ by obvintny v tuzemsku ani nebydlil ani se nezdrzoval,
nastupuje na jeho misto podpiirné soud postizeni. Po pravu obcanském
i poimu prirozeném pak znaci bydlisté misto, kdez nékdo se usadil, maje
v amyslu, tam stale se zdrzovati, kdezto pobyt predpoklada delsi, avSak
teliko decasné meSkani na urcitém miste, a k postizeni konec¢né staci, 7e
obvintny nalezen byl od organu moci veiejné, po ptripadé dostal se do
moci tradt, neb ufady bylo proti nému n€co skutecn¢ podniknuto, a
ziednan aspon primy styk s nim na misté, kdez prave, tiebas jen nahodile
a na dobu jen kratkou meskal. Dle toho slusi nyni fesiti otazku, o kterou
eventualitu jde v tomto pripadé, kde byl oznameny trestny cCin spachan
ve Vidni. Obvineény zdrzoval se a byl hldSen v Praze jen jako host v ho-
telu pouze prechodné a kratce od 20. Ginora 1920 do 1. brezna 1920 a byl
v té¢ dob¢ policein¢ vyslechnut, kdezto v T., okrsku nitranskc¢hio, jak jiz
pii tomto svém policejnim vyslechu udal, mel tovarnu (Zelezarnu) a pobyt
od 1. bfezna 1920. T¢Z jeho manzelka se tam zdrzovala a mimo to byl po
delsi dobé v Nitie vyslechnut, tfebas Ze nema stalcho bydliste. Za tohoto
stavu veéei dluzno za to miti, Ze Praha jest pouze mistem postizeni a I.
7e jsou, pokud se tyce byly, mistem pobytu obvinéného a proto bylo
uznati, jak vyse uvedeno (§ 64 tr. i.).

Cis. 712.

Piedrazovani (zikon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Pri posuzovani priméirenosti ceny pii obchodu, jejZ dluzno dle povahy
pripadu pokladati za jednotny, dluzno prihlizeti k risiku tohoto obchodu
v celku.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1922, Kr 1T 939/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejiném zase-
¢ani zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku lichevniho jakoZto
nalézaciho soudu pti krajském soudé v Uherském Hradisti ze dne 22. listo-
padu 1920, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym piecinem pfedrazovani
ve smyslu § 7 ¢is. 3 zakona ze dne 17. fijna 1919, &fs. 568 sb. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc soudu nalézacimu, by ii znovu projednal
a rozhodl.

Davody:

soud nalézaci dospiva k presvédéeni o viné obzalovaného ve sméru
pfimého piedrazovani dle ¢is. 3 § 7 zdkona o trestani vale¢né lichvy pro-
stvm aritmetickym pochodem, pii némz bere v pocet pouze ve sladkém
stavu doSlow tietinu 6000 litrtt mliéka dodaného ze dvora V., S. a B. Obrany
obzalovanc¢ho, obsazené a rozvedené zejména v precétenych pfi hlavnim
pfeliCeni spisech nfadu pro potirdni lichvy, Ze obzalovany pfizpiisoboval
bostupné cenu, jim pfi prodeji mléka na sklenice pozadovanou, vlastnim
niakladium nabyvacim a moznostem jinakého zuZitkovini celého, smlouvou
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zajisténcho a dodaného mnozstvi milcka, jak se v t¢ ktere dobe saisony
utvarily — zejména vzhledem na mnozstvi mlcka, nedochazejicitho ve
stavu, pouzitelném ku prodeii na sklenice, soud nalézaci vibec neshledal
a nepiezkoumaval ani vypoctu, jimiz obzalovany pozadovanou cenu ospra-
vedlioval. Soud nalézaci patrné nepokladal tuto obranu s hlediska prav-
niho za zavaznou a jen tak lze si vysvétliti, Ze k obran¢ obzalovaného
nepfihlédl, ji nezkoumal a Ze odmitl vyvodni navrhy obhdjcovy. V tom
byl vsak na omylu, nebof, byt bylo trvati na Castcji NejvySsim soudem
iiz vyslovené zdsade, ze zcizovatel predmctu potreby neni opravnén ho-
jiti se na spotiebiteli pozadovanim vys$si ceny, nez by byla odivodnéna
konkretnimi ndklady nabyvacimi v nejsirSim slova smyslu, za ztraty
utrpéné pri obchodech jinych, neni tim feceno, Ze by bylo v pripadech,
jiako je tento, hospoddfsky a pravné pfipustno drobiti jednotny nakup
zbozi ve velkém k tcelum zcizeni jeho v drobném rozprodeji podle pouZi-
telnosti jednotlivych dodavek, vybrati si za pfedmct posouzeni z celého
mnozstvi jen Casteéné mnozstvi dodané ve stavu dopouSicjiicim nejvySsi
cenu prodejni, a pak na jedné strané brati v pocet pouze ceny pozadované
za zbozi doslé ve stavu bezvadném, s druhé strany viibec nedbati cen,
za jaké bylo lze zuzitkovati a za jaké obzalovany vskutku zcizoval zboZi
z dodavek porusenych, placenych stejnou cenou a zatizenych stejnou za-
kladni rezii jako dodavky bezvadné. Rozdilnost v posuzovani obou skupin
pripadil spocCiva ve zfeteli na moment risika jakoZzto jedné ze sloZck na-
byvacich ndkladu zcizoevatelovych. Obchodnik, jenz, kalkuluje cenu naby-
tého zbozi pro prodej, zahrnul ve vypocet sviij pfimciené risiko ztraty,
nemuze byti jiz uznan za opravnéna, aby nadprumeérnou ztratu, snad pfi
prodeii tohoto zbozi pak wtrpcnou, presouval do cen zbozi iiného, po-
ncévadz spotfebitel neni povinen nésti a hraditi risiko Zivotniho povolani
obchodnikova. Pri obchodu vSak, ktery dle povahy pripadu dluzno po-
kiadati za jednotny, nutno jiz a contrario praveé recenc¢ho prihlizeti k ri-
siku tohoto obchedu v celku, anebo, coz vyjde na jedno, pfiznati obchod-
nikovi zejména pii tak choulostivém piedmctu poticby, jakym je v do-
bach letnich mléko, pfi kalkulaci cen za zbozi v bezvadném stavu doSI¢
piiméfenou prirazku na vyrovnanou ztraty utrpén¢ bez vlastni viny pii
dodédvkach porusenych, ponévadz spotfebitel nemda hospodaiského a tudiz
ani pravniho naroku, by se mu dostiavalo predmdtu potfeby v cenach
umoznitelnych jen majetkovou ztratou, neb alespon vzdanim sc¢ obcan-
ského zisku na strané toho, kdo ho predmétem tini opatruje a tak plni
svou spolecenskou funkci. Soud nalézaci vSak v zdadné formc k otazce
praveé projednané nepfihlédl, jako ani se vibec neobiral otdzkou zavinéii
obZzalovan¢ho po strance subjektivni.

Cis. 713

Ruseni miru domovniho (§ 83 tr. zak.). Pro skutkovou podstatu § 83
tr. zak. jest nerozhodno, zda drZzba byla fadna ¢i neporadnd, bezelstna i
obmysIna, prava ¢i neprava. K pojmu »klidné drzby«.

Neni vtrhnutim »vice sebranych lidic, vnikly-li z vedravsiho se muoz-
stvi pouze dvé osoby v dmyslu, by vykonaly nasili na osobach, kdezto
ostatni z vniknuvsich tohoto amyslu nemély.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1922, Kr 11 382/21.)



