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podle § 160 odst. 1 zak. & 221/24 Sb. ve znéni zak. & 184/28 Sb. platiti
za 7 dnt za jedno tydenni pracovni obdobi, vykonadva-li pojiSténec
prace aspoii 4 dny v tydnu, nebo jde-li o pfipad § 12 odst. 3 cit. zak.
PonévadZ pak jest nesporno, Ze v tydennim pracovnim obdobi od pon-
déli 22. do nedéle 28. prosince 1930 délnici v podniku zi¢astnéné firmy
ve dnech 24. az 28. prosince, tedy 5 dnil, nepracovali a pracovali v tomto
tydnu toliko 2 dny (22. a 23. prosince), tedy mén& neZ 4 dny, plyne
z toho, Ze Zzal. ufad pravem vyslovil, Ze za onéch 5 dnii nemocenské
pojistné pfedepsano bylo nepravem.

Namitka stiZznosti, Ze pry poji§tovna tvrdila, Ze firma svych dé&lniki
na dobu od 24. do 28. prosince 1930 neodhlasila a proto Ze je poji-
§tovna musila povaZovati za své Cleny a pfedepsat za né€ pojistné i za
tyto dny, opira se o tvrzeni, jeZ odporuje spistim. Z obsahu jejich je
zfejmo, Ze pojistovna nikdy netvrdila, a zejména nikoli v odvolani k Zal.
utadu, 7Ze by byla sporné pojistné pfedepsala ze shora uvedeného dii-
vodu podle 2. odst. lit. a) § 160 zak. ¢. 221/24 Sb. ve znéni zak. €. 184/
28 Sb. Zal. ufad s hlediska tohoto pfedpisu spor také neposuzoval,
a to prdvem, ponévadZ pojiS$fovna mu k tomu obsahem svého odvoléni,
kde k tomw méla pfileZitost, nezavdala podnétu. Z toho divodu nemiiZe
se onou namitkou, uplatiiovanou teprve nyni ve stiZnosti, zabyvati vécné
ani nss.

Z téhoz divodu nutno odmitnouti jako nepfipustnou také dalSi na-
mitkw stiZnosti, Ze zdkon nemd ustanoveni o tom, Ze by zamé&stnavatel
mohl jinym zpiasobem neZ odhlaSkou dosdhnouti zastaveni pfedpisu ne-
mocenského pojistného, a Ze upozornéni firmy, Ze o vanoc¢nich dnech
se nebude pracovat, za odhlasku ve smyslu 4. odst. § 18 zak. ¢. 184/28
Sb. nemohlo byti povazovano, nebot ani tato namitka v odvoladni st-lky
uplatnéna nebyla.

C. 11.912.

Rizeni pfed nss-em. — PojiSténi arazové: Pfiznani
adkladného acinku stiznosti na nss podle § 17 zék. o ss neni na pfe-
kazku, 7e ve sporné véci podle positivniho pravniho pfedpisu opravny
prostfedek instanni odkladného hcinku nema,

(Ndlez ze dne 15. kvétna 1935 &. 21.295/33.)

V & ¢: Zemska ufadovna pro délnické pojiSténi na Slovensku proti
ministerstvu socidlni péfe o pfiznidni odkladného ucinku stiZnosti
k nss-u.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdlivodnost. —

Divody: Zem. ifadovna pro délnické pojisténi na Slov. pfede-
psala inz. Al. Z. v P. jako spoleéniku firmy B., zednictvi v K., zaru¢nim
platebnim vymérem z 11. fijna 1927 podle § 21 min. naf. &. 4790,/1917,
resp. § 88 zdk. &l. XXXVII:1875 k solidarnimu zaplaceni dluzné ura-
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zové piispévky z tohoto podniku za léta 1920 a 1922, 1924 a 1926
s uroky z prodleni a exeku¢nimi utratami, thrnem 15.045 K& 99 h. Na-
mitky, jeZ podal inZ. Al. Z. proti tomuto vyméru, zem. ufad v Bratislavé
zamitl. Dal§imu jeho odvoldni min. soc. péfe rozhodnutim.z 30. zari
1932 CasteCné vyhovélo a zruSivsi pfislusnou ¢ast v odpor vzatého roz-
hodnuti a jemu za zadklad slouziciho zaru¢niho platebniho vyméru, zpro-
stilo inZ. Al. Z. povinnosti zaplatiti drazové prispévky za rok 1922
v Castce 2660 K& 93 h s pfisluSnymi uroky. K jeho stiZznosti bylo toto
rozhodnuti nss-em zruSeno pro nezdkonnost z ditvodu nekompetence
min. soc. péce.

Naft. rozhodnutim povolilo Zal. min. k Zadosti inz. Al. Z. na podklad¢
spisit a zdjemného protokolu exekuéniho soudu v Praze odklad préav-
niho ulinku stiZnosti, podané k nss-u do shora cit. svého rozhodnuti,
z diivodil ustanoveni § 17 druha véta zdk. o ss.

StiZznost, vytykajici tomuto rozhodnuti nezdkonnost, nemohl nss
uznati diivodnou z téchto tvah:

Stiznost obraci se proti naf. rozhodnuti ndmitkou nezakonnosti, kte-
rou shledava v tom, Ze Zal. Gifad v tomto pfipad€ nemohl viibec pouZiti
piredpisu § 17 zak. o ss, a dovozuje, Ze lze ho pouZiti jen v téch pfi-
padech, kde vykonatelnost rozhodnuti jest zaloZena toliko na skutec-
nosti, Ze stiznost k nss-u nema odkladného uc€inku. Zaklada-li se vSak
vykonatelnost sprdvniho aktu na momentech jinych, cit. pfedpisu po-
uziti nelze. PfekdZkou pouZiti ustanoveni § 17 zak. o ss v tomto pfi-
padé jsou po nazoru stiznosti pfedpisy §§ 20 a 21 min. naf. & 479071917,
podle nichZz odvolani z platebnich vymérii a ptikazii Zem. ufadovny
pro délnické pojisténi na Slov. nemaji odkladného ulinku. Pfedpisy tyto
nepfiznavaji pak ani spravnimu dfadu pravo, aby proti zadsadé v nich
vyslovené povoloval odkladny ulinek stiZznosti k nss-u podle § 17 zak.
o ss, tfebas byly splnény pfedpoklady v ném stanovené.

Namitka tato jest bezdivodnd. Pfedpisy, jichZ se stiZnost dovolava,
ustanovuji jen, Ze opravné prostiedky, podané proti platebnim vymé-
ram a pfikaziim zem. dfadovny, o nichZz rozhoduji pfislusné ufady
spravni, nemaji odkladného cinku. Jsou to proto procesni normy, upra-
vujici toliko postup v tomto fizeni spravnim. Naproti tomu § 17 zak.
- 0 ss vyslovuje v prvni vété sice stejnou zdsadu pro stiZznost k nss-u,
pfipousti v8ak z této zdsady ve 2. vét€ vyjimku potud, Ze k Zadosti
strany ma spravni tfad povoliti odkladny acinek této stiznosti, jsou-li
splnény oba zakonné pfedpoklady tam stanovené. Podle stalé judika-
tury nss-u jest pak k rozhodnuti o takové Zadosti kompetentni ten
spravni tufad, ktery ve véci konefné rozhodl, a jehoZ rozhodnuti jest
nafikano stiznosti u nss-u. Pfi tom nejde tedy jiZz o odkladny tcinek
opravného prostfedku, podaného v fizeni spravnim, nybrz o odkladny
ucinek mimofadného opravného prostfedku soudniho, jakym podle své
pravni povahy jest stiZnost k nss-u, kterou lze vznésti teprve, kdyz véc
byla v pofadu spravnim vyfizena (§ 5 odst. 2 zdk. o ss), tedy kdyz
fizeni spravni bylo jiZ naf. rozhodnutim pravoplatné a kone¢né ukon-
¢eno. SkuteCnost, Ze v tomto jiz skoneném, stiznosti k nss-u pfedcha-
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zejicim spravnim fizeni, jest odkladny ucinek opravnych prostiedki
podle positivniho pfedpisu, fizeni to upravujiciho, vylou€en, nema prav-
niho vyznamu pro feSeni otazky pfipustnosti povoliti odkladny tucinek
stiZznosti k nss-u, ponévadz § 17 zdk. o ss povoleni to nefini zavislym
na tom, zda v dotleném fizeni opravny prostfedek ma ¢ nemda odkladny
ucinek. Positivni pfedpis, vyluCujici odkladny tcinek opravného pro-
stfedku, platici jen pro dotlené spravni fizeni, nemiiZze proto byti za-
sadni pfekdZkou, aby ptisludny spravni ufad, pouZivaje pfedpisu § 17
zak. o ss, povolil odkladny uc¢inek stiZnosti k nss-u, ktery ho k tomu
opraviiuje vSeobecné, samostatné a nezavisle na tom, jak otazka od-
kladného tcinku adm. opravného prostfedku v tom kterém fizeni, naf.
rozhodnutim jiZ skonCeném, jest upravena.

StiZnost snaZi se proto bezdiivodné ustanoveni cit. paragrafu uva-
déti v souvislost s touto Gpravou a domnivd se myln€, Ze vylou€eni od-
kladného Géinku spravniho odvolani podle §§ 20 a 21 min. naf. &. 4790/
1917 brani pouziti pfedpisu § 17 zak. o ss, jde-li o stiZnost k nss-u na
rozhodnuti, jimZ bylo takové odvolani vyfizeno. Neni-li podle toho
spravni ufad, rozhodujici o Zadosti za povoleni odkladného ucCinku ta-
kové stiznosti podle § 17 zik. o ss, pfi tom viibec nijak omezen pred-
pisy upravujicimi otdzku odkladného ucinku opravného prostredku
v pfedchozim fizeni spravnim, nema pravniho vyznamu ani poukaz stiz-
nosti na to, Ze by cit. pfedpis mohl byti uvddén v souvislost s predpi-
sem § 17 zdk., spravné vl. naf. & 8/1928 Sb., ktery odvolini odkladny
u¢inek pfiznava, ani na 2. odst. tohoto paragrafu, jednajici o tom, kdy
tfad miZe tento ulinek vylouditi.

Pokud pak stiZnost, nenamitajic, Ze Zal. ifad nepravem povolil od-
kladny ufinek stiznosti pro nedostatek obou pfedpokladii vyZadovanych
v § 17 zak. o ss, jen jaksi mimochodem uvadi, Ze Zal. ifad nekonstatuje
v naf. rozhodnuti, Ze by vykonem jeho rozhodnuti vznikla strané nena-
hraditelna ujma, sta¢i k tomu uvésti, Ze zal. afad tim, Ze se v naf. roz-
hodnuti dovolal exekuénich spisti exeku&niho soudu v Praze a ustano-
veni 2. véty § 17 zak. o ss, naznacil, tfebas velmi struéné, pfece jen, Ze
i pozadavek nenahraditelné ujmy poklada za splnény.

C. 11.913.

Pracovni pravo: L * Za zaméstnani ve smyslu zak. ¢. 39/
1928 Sb. o ochrané domaciho trhu prace slusi pokladati vSechny vy-
kony, které pfevainé vycCerpavaji vydélecnou Cinnost zaméstnancovy,
pocitajic v to i bezplatnou cCinnost pfipravnou, i kdyZ nejde o sluzby
nebo prace konané na zakladé poméru sluzebniho. — II. * Za vydé-
leénou Cinnost slusi s hlediska zak. ¢. 39/1928 Sb. o ochrané domaciho
trhu prace pokladati kazdou cCinnost, ktera je vykonavana za ucelem
ukojeni nezbytnych potfeb Zivotnich.

(Néalez ze dne 16. kvétna 1935 €. 16.439/34.)
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