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Cis. 15173.

Uraz pri dopravé zdvizi. Jak dalece ruci ten, kdo obsluhuje zdviz, za
uraz dopravovane 0soby.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1936, Rv |1 1178/34.)

Zalobkyné (tovarni délnice) utrpéla pfi dopravé zdvizi tézky uraz.
Tvrdic, Ze se tak stalo ,proho ze ji zalovany neupozornil na zdvadu ve
zdvizi, domaha se na ném ndhrady Skody za utrpene zranéni. N1Z§i
sou d y neuznaly zalobni narok diivodem po pravu.

Nejvys§si soud uznal zZalobni narok diivodem po pravu polo-
vinou.

Divody:

Zalovany fidil dopravu zdviZe v dobé¢, kdy zZalobkyné v ni byla a
kdy také utrpéla traz, pro ktery se na ném doméaha nahrady $kody. Jako
obsluhova¢ zdvize, at jiz byl k této praci sluzebné urc¢en anebo byl ob-
sluhovacem jen pfilezitostnym, mél povinnost, vyplyvajici z povahy
této jeho Cinnosti, vyzadujici zvlaStni znalosti a bedlivosti, obstaravati
nejen mechanickou obsluhu zdvize, ale i starati se o bezpe&nost osob
zdvizi dopravovanych, nebot osoby ty nemaji zpravidla zkuSenosti v této
dopravé, ani neznaji zafizeni zdvize a jeji upravu tak, aby se mohly
samy veSkeré¢ho nebezpedi za dopravy zdvizi vyvarovati, zejména ovsem
nemohou zpravidla znati vady zdvize, které sice nejsou prekazkou tech-
nického provozu, které vSak mohou piivoditi nebezpedi pro osoby v ni
dopravované. Ze s dopravou ve zdviZi a s nebezpelim s tim spojenym
nebyla obezndmena ani Zalobkyné&, vyplyva z tcho, Ze jela zdvizi teprve
ttikrate. Tato troji jizda nemohla postaciti, aby. Zalobkyné sama jiz vé-
déla, kam se ma ve zdviZi postaviti, aby ji nehrozilo nebezpeli téles-
né¢ho poskozeni, a aby védéla, kde ma zdviz néjakou zavadu, ze ktere
takové nebezpeli vychazi. Zalovany dovolaval se jen onéch zkuSenosti
zalobkyné¢, jichZ tato ziskala v tovarné v oboru ji pfidélené prace. Tyto
zkuSenosti nemély vSak vyznamu pfi dopravé zdvizi, nebot ji nesezna-
mily s dopravou ve zdvizi. Jde tedy o to, zda se Zalovany ve sluzbé jako
obsluhovat zdvize dopustil néjakého zavinéni, které bylo v pfi€inné sou-
vislosti s trazem Zalobkyné. Zalovany upozornil Zalobkyni ve zdviZi,
aby se postavila fadné od kraje zdvize, z ¢ehoZ lze usouditi, Ze mu bylo
znamo nebezpeli pro télesnou bezpecnost dopravovanych osob, ply-
nouci z pfistupnosti volného prostoru mezi kleci zdvize a zdivem ji ob-
klopujicim. Zalovany byl také jako obsluhova¢ zdvize povinen, aby toto
nebezpeci znal a aby vzdy pfi dopravé osob ulinil opatfeni, které by
za pravidelnych okolnosti dopravy zabranovalo ohrozeni télesné bez-
pecnosti dopravovanych osob. At jiz vidél Zalobkyni ve zdviZi jesté pfed
pocatkem jeji dopravy ve zdvizi nebo teprve pozdéji, avSak jesté pred
tirazem, bylo jeho povinnosti, aby zdviz zastavil a Zalobkyni bud ze
zdvize vykazal nebo ji ve zdvizi tak postavil, aby mebyla vydana ne-
bezpeli poskozeni téla. Zalovany toho vSak neucinil, nybrz spokojil se
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jen s napomenutim Zalobkyné, nestaraje se dale, zda jeho napomenuti
bylo také uposlechnuto. Upozornéni samo nebylo vSak dostate¢nym opa-
tfenim bezpelnostnim, jak patrno jiz z nehody samé. Zalovany nemoh!
pfedpokladati, ze z povSechného upozornéni, aby se postavila fadné od
kraje, zalobkyné ihned pozna, kde ji hrozi nebezpeci a jakym zplisobem.
Pravem proto uplatiiuje zalobkyné, Ze Zalovany nemel zdviz spustiti,
kdyz zalobkyn& do ni vstoupila, majic pravdu potud, Ze zalovany mél
zdviz, kdyzZ ji jiz uvedl do pohybu, aspon zastaviti, jakmile v ni zpozo-
roval Zalobkyni a vidé€l, Ze nestoji ve zdvizi na misté, kde ji nehrozi ne-
bezpedi. Skutec¢nost, Zze ve zdvizi bylo dosti mista i pro vice osob nez
pro tfi, nemfize zalovaného ospravediniti, nebot pravé tkolem jeho ob-
sluhovadské sluzby ve zdvizi bylo, aby dopravované osoby i v dosta-
te¢ném prostoru zdviZe tak mistné rozdglil, aby jim za dopravy nehro-
zilo nebezpeli, budou-li zachovavati jinak opatrnosti rozumného Clo-
véka. Zalovaného nemiiZe zprostiti viny na turaze Zalobkyné ani to, Ze
mezera mezi pevnou sténou dopravni Sachty a mezi podlahou pohybu-
jici se zdvize ¢inila nejvySe 315 cm. I tato uizka, avSak za jizdy pfistupna
mezera byla vadou zdvize, byla za jizdy zdrojem nebezpedi pro Zalob-
kyni a Zalovany mél povinnost, aby jako obsluhova¢ zdviZe ucinil pfi-
meéfené opatfeni, které by odsiranilo nebezpeli hrozici Zalobkyni i pfi
nepatrné zméné polohy jejiho t€la ve zdviZi pravé z této vady zdviZe.
Podatilo se tudiZz Zalobkyni dokazati zavinéni Zalovaného na jejim drazu.
OvSem i Zalobkyni stihd na jejim tirazu také vina. Lalo'bkyne byvsi upo-
zornéna, aby se postavila od kraje zdviZe, musila si i pfes své mladi
uvedom1t1 Ze ji na kraji zdviZe hrozi ne]ake nebezpeci, a méla poslech-
nouti (&inné vyzvy. Neucinila tak, a proto jest také Castelné vinna na
svém uraze. Jeji zavinéni projevivsi se v hrubém nedbani zfetelné vyzvy
ke zméné mista ve zdviZzi neni menSi neZ zavinéni zalovaného, ktery jako
obsluhovac zdvizZe sice zalobkyni upozornil, aby odes$la od kraje zdviZze,
ale spokojil se s timto nedostateCnym opatfenim bezpelnostnim, aniz
podle své povinnosti zafidil, aby jejimu poSkozeni skute¢né bylo za-
brénéno. Hled€ k tomu poklada dovolaci soud podle § 1304 obec. zak.
obl. pomér zavinéni Zalobkyné a zavinéni zZalovaného u kazdého jednou
polovici za spravedlivy podil obou na trazu zalobkyné.

Cis. 15174.

Jak ma porucensky soud postupovati, odpiraji-li nemanZelska matka
a poruénik nemanzelského ditéte souhlas k osvojeni ditéte nemanzel-
skym otcem.

Je-li osvojenec porucencem, jest soudem uvedenym v § 45 zak.
¢. 100/31 porucensky soud.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1936, R I 148/36.)

Usnesenim okresnfho soudu v K. ze dne 13. tinora 1936 byla podle § 2
zakona o osvojeni z 28. bfezna 1928 ¢&is. 56 Sb. z. a n. schvalena smlouva
Civilni rozhodnuti XVIIL. 32



