Z okolnosti, Ze strana Zalovand v podani ze dne 23. Cervna 1919 sama Za-
dala za lhiutu 4nedeélni, t. i. do 23. Cervence 1919, nelze souditi, Ze tim
dala na ievo, Ze nehodld pouZziti pfedpistt zakona o soudnich prazdninach.
Nejde tu ovSem o chybu pocetni, nybrZ jen o to, Ze pfi urceni konecného
dne lhiity nebyl vzat zfetel na soudni prazdniny do Zadané lhiity 4nedélni
spadajici. Bylo véci soudu, by, urCuje kalendafni den konce lhiity, sam
vzal zfetel na soudni prazdniny, kdyZ strana Zalovana tak neucCinila. Jezto
se tak nestalo, sludi tu uZiti ustanoveni § 225 c. . s., které ma za nasle-
dek, Ze lhiita k podani odpovédi se prodlouzila do 3. zaFi 1919, takZe roz-
sudek pro zmeskani lhuty k podani odpovédi dne 4. srpna 1919 vydany
nebyl odiivodnén.

Cis. 355.

Dohodli-li se dobrovolné rozvedeni manzelé o vyzivném, nelze povoliti

manZzelce, domahajici se pozdéji sporem zvySeni vyzZivného, prozatimni
opatfeni zvysSenim vyzivného na miru zazalovanou.

{Rozh. ze dne 7. ledna 1920, R T 505/19.)

Od stolu a loze dobrovoln€ rozvedeni manzelé uzavieli dne 11. bfezna
1911 smir, iimZ upraveny ma 30 K meési¢né piispévky, jeZ se zavazal
manzel poskytovati manZelce. Zalobou se dne 20. zAfi 1919 doméahala se
manzelka, by vvZivovaci pfispévky byly zvySeny o 120 K mési¢ng a 7Za-
dala, by zaroven po dobu ode dne Zaloby aZ do ukonceni sporu bylo po-
voleno prozatimni opatfeni v tom smyslu, by manZel ii po tento ¢as platil
dal8i vyZivovaci pfispévek ve vySsi, jak bylo Zalovano. Prvy soud
prozatimni opatfeni povolil z téchto dfivodfi: Sporem jest rozhodnouti
otazku, zda vySe vyZivného byla smirem stanovena nezménitelné ¢ili nic,
nebof smir dle svého doslovu nezodpovida urcité této otazky. LeC jest ne-
sporno, Ze manzelstvi bylo dobrovolné rozvedeno, takZze nelze vychazeti
ze zavinéni té ¢&i oné stranv na rozvodu, a 7e dosud nebylo manZelské
spoleCenstvi obnoveno. Navrhovatelka ma tudiz dle § 382, &is. 8 ex. .
a § 91 obé&. zak. proti Zalovanému narok na vyzivné, pokud se tyle miiZe
Zadati zvyS8eni jeho, pokud posavadni v¥yzZivné neni »sluSnym vyZivnyme.
Neni tfeba bliZe odiivodfiovati, Ze 30 K mé&siéné neni pro manZelku Zelez-
ni¢niho revidenta sludnym vyZivaym a jest proto poZadovanych 150 K
mésicn€ vzhledem ku dnednim drahotnim pomé&rtim a ku zvySenému sluz-
nému Zalovaného zcela pfiméfenym vyZivhym. Rekursni soud
zamitl nidvrh na povoleni prozatimniho opatfeni. Diuvody: Tim, 7Ze
manZelé uzavreli smir o vyzZivném, bylo konsumovino pravo pfisluseiici
manZelce dle 8§ 108 a 117 ob¢&. zdk. Prohlasilif manZelé vyslovng, Ze smi-
rem upravili zcela své vzajemné maietkopravni naroky. Zada-li nvni na-
vrhovatelka zvySeni vyzZivného, jeZ bylo tehdy umluveno. nemiiZe opirati
sviij narok na prozatimni vyZivné o ustanoveni 8§ 108 a 117 ob&. zak.,
nybrz miiZe Zaddati pouze za prozatimni opatfeni dle exekuéniho fadu. NeZ
dle exekucniho Fadu nemiize se domdhati prozatimmim opatfenim ve
smyslu § 382, ¢is. 8 ex. . a § 91 ob¢. zak. jiZ pfedem toho, co by if ndlezelo
teprve, aZz by ujednany vyZivovaci pfispévek byl pravoplatné zvySen.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu navrhovatelky.



Duvody:

Vyzivovaci pfispévky navrhovatelky byly smirem ze dne 11. bfezna
1911 jiZz uréeny a tim splnén byl narok p¥isluseiici ji viic¢i odpiirci dle § 91
ob¢. zak: Proto nejde zde o prozatimni urceni vyZivy, které jest uvedeno
jako prostiedek zajistovaci v § 382, &is. 8 ex. f., nybrZz o prozatimni zvy-
seni ujednaného vyzivovaciho prispévku, tedy o jiny prostfedek zajisfo-
vaci. § 382 ex. ¥. uvadi sice prostfedky zajistovaci jen p¥ikladmo, jak vy-
chazi na jevo z doslovu prvého odstavce téhoz Su, jsou tudiz pfipustny
i jiné prostiedky zajidtovaci, v § 382 ex. . neuvedené. NeZ prostiedek za-
jisfovaci tak, jak navrhovan, nehodi se za prozatimné opatfeni. nebof
zvySeni vyzivného jest zavislo jednak na pravnim posouzeni vyznamu
a dosahu smiru ze dne 11. bfezna 1911, jednak na zjiSténi nynéjSich piii-
movych a majetkovych poméru odpiirce, na ¢emZ obojim spocCivd oprav-
nénost naroku Zalobniho. Povolenim prozatimného opatieni, kterému by
nutné muselo piedchazeti posouzeni a zjiSténi pfedem uvedeného obsahu,
pfedbihalo by se vlastné rozhodnuti véci samé. Mimo to pritknuto by bvlo
tim stéZovatelce jiZ to, o co se spor vede, a ¢ehoZ by Zalovany, kdyby
spor dopadl pro Zalobkyni nepfiznivé, vzhledem ku povaze vyZivovacich
piispévkil a zievné nemajetnosti Zalobkyn€ mohl stiZi zp&t dosici.

Cis. 356.

Seznano-li teprve pfi dstnim odvolacim liceni, Ze odvolaci spis po-
strada advokatova podpisu, nutno i pak postupovati dle 8% 84 a 85 c. . s.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1920, R II 176/19.)

Do rozsudku prvé stolice podal Zalovany odvolani, jeZ v8ak nebylo po-
depsano advokatem. Odvolaci soud, nepovSimnuv si tohoto po-
klesku, nafidil rok k fistnimu odvolacimu liceni. Seznav teprve pfi liCeni
onen poklesek, odmitl odvolani. D vody: Podle § 467 ¢&is. 5 c. ¥. s. musi
v&ak odvolaci spis vedle v8eobecnych naleZitosti pfipravného podéani (§ 75
a 78 c. ¥. s.) obsahovati také podpis advokata. Odvolani bez tohoto pod-
pisu jest pokladati za nepfipustné ve smyslu § 471 &is. 2 c. T. s. JeZzto vSak
pii odvolacim li¢eni pfitomny odpflirce odmitl dati svoleni k tomu, by tato
vada, je7 teprve pfi odvolacim liceni na jevo vySla, byla odstranéna
(8 495 c. ¥. s.), muselo byti odvoldni ve smyslu § 474 odstavec druhy c.
F. s. zavrZeno. Pokud se ty¢e dodatedného odstranéni této formdlni vady,
bylo toto moZné a to na podn&t soudu prvé stolice, pokud odvolaci spis
odvolaci stolici zaslan nebyl. V fizeni pfed druhou stolici jest podobné do-
datecné odstranéni formalnich vad podle § 89 i. f. vylouceno. Z t&chto
dirvodtt muselo odvoldani byti zavrZzeno a nebylo Ize rozhodnouti ve véci
samé.

Neivy3838i soud vyhovél stiZznosti Zalovaného a zruSiv usneseni
v odpor vzaté nafidil odvolacimu soudu, by spisy vratil prvému soudu
s prikazem, by za fcelem cdstranéni formalni vady odvoldani potfebné
opatfeni ucinil, a odvolani pak znovu pf¥edloZil odvolacimu soudu k no-
vému rozhodnuti.
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