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pojem tiskt volnych s povinnymi, kopirujic tak otrocky vzor némecky,
pri ¢cemz vSak povinnost odvadéti vytisky neni dosti presné definovana,
takz: asi by zustalo pri nynéjsi praksi labilni a Skodlivé jak naklada-
telim, tak i knihovnam. Velmi vystizné se ukazuje tak¢é na neudrzitelny
systém dosavadniho odvadéni povinnych vytiskit nékterym knihovnam,
jakol knihovné ministerského predsedy, ministerstva vnitra, Narodniho
Shromazdéni, kdez se kupi material vyzadujici obrovského finanénilio
nakladu k zpracovani, svazani, umisténi atd., zatim co na pr. universitni
knihovny dostanou (a nékdy — jde-li o publikace z jin¢ zemé — také
ncdestanou) pouze jediny exemplatr hiedané a stale vypaijéené knihy.
Ovsem tézko lze si predstaviti technické provedeni autorova navrhu,
jak a kam roztriditi poviiné vytisky. Je to jen o dakaz vice, jak nad-
bytecné jsou tyto knihovny a jak naléhavé je také feSiti organisaci vsech
knihoven. Ostatné¢ se nezda, ze by valn¢ predlozena osnova byla dana
k pcsouzeni jak knihovnickym odboratkum. tak pravnickym odbornikiim.
Ca.

Oprava. Ve c¢lanku »Spravedlnost a pravoc v 1. ¢is. na str. o 7. 8.
misto »nejoblibenc¢jsiho« ma stati snejobecenéjsiho«, takze cela cast véty
zni: »taly na pr. dfive ncurcity obrys dan¢ho slova nahradime poimem
smlouvy a tu je, jak patrnos zase celd rada stupnt od nejobecenéjSiho
vymezeni az k nejkrajnéjsimu formalismu (na pr, rimska mancipace) .. .c
Na téze str. tadek 10. od konce misto »uzivatic ma stati »uzitic.
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Problemy pravni moci jest jednim z paléivych problémt  dnesni
pravni védy zejména na poli spravniho prava. Vsechny pokusy o jeho
feseni zGstavaly stale jen pokusy, ncbof autori jejich neuvédomili si
zakladni obecny problem, o né¢jz tu jde a methody, jimiz problem je
fesitelny. Proto az dosud byl theorii soukromc¢ho prava znam pojem
pravni moci rozsudkt (smirtt a pod.) a theorii vefejného prava pojem
pravni moci aktél spravnich, ale oba tyto pojmy byly dplné ()(lcllyln.‘C‘
vybudovany Zakladni rozdil mezi nimi ovSem je ten, ze pii pravni moci
v soukromopravnim smyslu nebylo otazky jeji existence, nebof procesni
fady stanovily ji vyslovné, kdezto v oboru prava spravniho positivni
prava o veéel mlci i1 jest otazka, existuje-li pravni moc ve spravnim pravu
vitbec. V tom je palc¢ivé jadro problému pravni moci, nebot v tomto bodé
decavadni  odpovédi mnikterak neuspokojovaly argumentujice namnoze
leglslatlvnc politickymi momenty 2 tvahami de lege ferenda pro a proti
pravni moci, kterézto argumenty nemohou oviem rozhodnouti zminénou
alternativu.*) Témto svym piedehiidetim v feseni probl¢mu vénuje autor
prvni dil sv¢ knihy. — On sam stavi problém takto: otazka pravni moci
jest otazkou po trvani pravni normy. Otazku tuto pak jest tesiti
jedrctnié pro vSechny pravni normy. Zde vénuje autor veétsi partii svych
vykladi vyliceni stupnovitého 1)1'z'w11ih) radu, ktery se sklada z norem
vyv&siho a nizsiho druhu, z nichz vyssi nerma po(lmmu)c nizsi a nizsi je
aplikaci vys$st a to stejné af J(lc o pomér mezi ustavou a zikonem pro-
styri nebo zakonem a nafizenim nebo natizenim a konkrétnim nalezem
a pod. Neni tcdy zasadnihio r()/(lilu mezi tvorbou a aplikaci prava, mezi
zakony a nizsimi normami pravnimi. Proto téz problém trvani normy
je vsude stejny. Nejvysdi normou je zakladni, pocateéni nepsana norma
(Ursprungsnorm) stanovici, kdo v tom kterém staté vydava normy nej-
blize nizsi (tstavni a prosté zakony). Tato jest absolutné nezménitelnou,

*) Tomuto thematu vénovan byl ¢lanek A. Prochazky v tomto ¢a-
sopise roc. V. str. 81 un.



