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2.000 K& ro¢né. Rekursni soud zamitl dluZnikitv ndvrh. D i -
vody: Pravem stéZuje si vymahajici véfitelka na to, Ze prvni soud
s poukazem k § 330 druhy odstavec ex. f. rozhodl, Ze dluZniku musi z{i-
stati voln)’/m ro¢ni diichod 2.000 K¢&. Nebot exekucni fad neustanovuje
pfi vnucené spravé nemovitosti a prav vSeobecné, Ze dluzniku musi zl-
“stati volnym urcity pemz feCené ustanoveni vztahu]e se jen na vymeny
a dluznik ani netvrdi, Ze zabavené pravo jest vyménou, nybrZ 7ada pfi-
znani vyzivného jen proto, ze exekuci ztrati jediny pramen své vyzivy.
To vSak neni zakonnym ditvodem k obmezeni exekuce.
NejvysSsi soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Diavody:

Exekulni fad ve svém oddilu, jednajicim o vnucené spravé (§§ 97
az 132 ex. f.) neustanovuje nikde, Ze by dluZniku musila ziistati volnou
urcita ¢astka z vytézku vnucené spravy nutna k jeho VyZive, a nepochy-
bil proto rekursni soud, kdyZ zamitl navrh stéZovatelilv v tomto sméru.

Cis. 12141.

Povinny a jini acastnici mohou si stéZovati (§ 68 ex. f.) na neza-
konné provedeni draziby svrSkit vykonnym organem, tfebaZe byli pfi
drazbé a neudinili proti ni namitek.

Pravo uplatniti vadnost drazebni vyhlasky stiznosti podle § 68 ex. .
proti drazbé nelze povinnému upfiti z diivodu, Ze se mél na drazbu pfi-
praviti a vadnost vyhlasky ohlasiti vykonnému organu.

Exekucni soud, shledav zavadu pfi vykonu drazby svrkii a zjedna-
vaje napravu podle § 68 ex. f., miiZe zruSiti drazbu a pfikiep a jest po
pripadé i opravnén zakazati vydraZiteli zcizeni, zatiZeni a nakladani
s vydrazenymi svrsky. K viili napravé jest exekuéni soud opravnén nafi-
diti i vraceni vydrazenych svrSkii vydraZitelem, pfedpokladajic, Ze se
vraceni miiZe stati bez poruSeni prav, jichZz jinak vydraZitel nabyl, na
ptiklad tim, Ze jsa drzitelem bezelstnym ucinil na vydrazené svrSky na-
klad, pro néjz mu nalezi zadrZovaci pravo podle §§ 471, 331 ob¢. zak.,
nebo 7e svrsky ty bezelstné zcizil (§ 329 obé. zak.). O téchto narocich
nepfislusi rozhodovati exekuénimu soudu v exekucénim r1zem, nybrz lze
¢ nich rozhodovati jen ve sporu.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, R 1l 414/32.)

Pfi vnucené drazbé svrskit byl prodan také autobus, jenZ nebyl uve-
den v draZebni vyhlaSce na soudni desce ani na obecni desce, byl vSak
uveden ve vyhlaskach, jez dostali od soudu dluznik a vymaha]m veé-
fitelé. Stiznosti diuznika podle § 68 ex. f., v niZ navrhoval, by drazba a
udéleni pfiklepu ohledné autobusu byly zruéeny jakc zmatedné a by vy-
draziteli bylo ulozeno po pravomoci usneseni vratiti autobus soudu a
by mu bylo zakazano, do té doby autobus zciziti, zatiZiti, zavaditi a jak-
koliv s nim nakladati soud prvé stolice v celém rozsahu vyho-
vél s tim, Ze po pravomoci usneseni bude nafizena drazba autobusu.
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Rekursni soud vyhovél rekursiim vydraZitele a jednoho z vyma-
hajicich véfitelli a zmé&nil napadené usneseni v ten rozum, Ze se stiznost
dluznika odmitd. Dfivody: Rekursni soud méa stiZnosti za odiivod-
néné potud, Ze povinna strana nebyla k rekursu opravneéna, pokud se
tyCe opravnéni preklusi pozbyla. Dluznik byl pfi drazbé, mél se na
drazbu pfipraviti a vadu vyhlasky oznamiti hned vykonnemu organtu,
ktery by bud vyZadal rozhodnuti exekuc¢niho soudu a do té doby od
drazby upustil, nebo drazbu provedl, v tom pfipadé ovSem nicotné. Ne-
vytkl-li dluznik vadu pfi drazbg, jest vylou€en podle nazoru rekursniho
soudu ze stiZnosti proti drazbé a proti ptiklepu podle obdoby § 187
ex. I'. Rekursni soud je si védom, Ze pfedpisy o odporu proti pfiklepu
nemovitosti neplati v draZzebnim fizeni na movitosti, a shodn& s praksi
pfiznava exeku¢nimu soudu pravo zru§iti drazbu a pfiklep pro formalni
vaoy, ale ma za to, Ze neubliZi praviim ucastnikil na stiZnost, kdyz pro-
hlasi, Ze si na drazbu pro vadnost vyhlaS8ky nemohou stéZovati osoby,
které se drazby zilastnily, at' jiZ je to dluZznik nebo néktery véfitel nebo
vydrazitei. Prave tak jako vykonny organ se ma presvedcm zda drazba
je radné prlpravend i ostatni iCastnici musi vénovati své véci tolik po-
zornosti, by v€as mohli urozerniti na zavady a v souzeném pfipadé tedy
podle obdoby drazeb na nemcvitosti nejpozdé€ji pfi drazebnim roku, ji-
nak by se vnesly do drazehniiho fizeni priitahy a nejistota, jeZ by nepo-
slouZzily zejména véfitellim.

Nejvy§3i soud zménil napadené usneseni v ¢asti, jiZ bylo zmé-
néno usneseni prvého soudu ve vyroku o zruSeni drazby a piiklepu a
ve vyroku o zakazu vydrazitelce zciziti, zatiziti, zavaditi a jakkoli s vy-
draZenym autobusem naloZiti v ten rozum, Ze obnovil usneseni prvého
soudu; jinak zménil napadené usneseni tak ze zru$il usneseni prveno
soudu, pokud jim bylo vydrazitelce nafizeno vratiti vydraZeny autobus,
a prvnimu soudu nafidil, by doplne fizeni, o navrhu stiZnosti povmne
strany podle § 68 ex. f. na vraceni autobusu do drZeni povinné strany
pod exekuci, znova rozhodl.

Divody:

Rekursni soud vyhovél stiznostem vydraZitelky a vymahajici véfi-
telky tim zpiisoben, Ze odmitl stiZnost povinneho, protoZe pry k ni neni
opravnén, jeZto byl pfi drazbé pfitomen a nic nevytykal. S timto nazo-
rem rekursniho soudu nelze souhlasiti. Nehledic ani k tomu, Ze stéZo-
vatelé neuplatnili v rekursech, Ze povinny nema opravnéni k rekursu po-
dle § 65 ex. f., nybrZ vydraZitelka uplatiiovala jen, Ze v pfitomnosti po-
vinného pti drazbé a v neuplatiiovani namitek jest spatfovati schvaleni,
nelze povinnému upfiti pravo ke stiznosti podle § 68 ex. f. z diivodu, Ze
byl drazbé pritomen a necinil ndmitek. To zdkon nikde nestanovi. Nelze
to dovozovati ani z obdoby § 187 ex. . Pfi drazbé nemovitych véci jest
pravo odporovati provedené drazbé a pfiklepu upraveno zvlaStnim
opravnym prostiedkem odporu proti pfiklepu. Ale z toho, Ze pfi draZbe
movitych véci zdkon tento zvladtni opravny prostfedek nepfijal, nelze
usuzovati, Ze si povinny a jiné stcastnéné strany nemohou proti neza-
konnému provedeni drazby stéZovati, kdyZz byly pii drazbé a neucinily
proti ni namitek. Pravé i pro tyto pripady plati ustanoveni § 68 ex. .,
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uplatiiuje-li se nezakonnost pfi vykonu drﬂiby, nebo vSeobecné pravo
k rekursu podle § 65 ex.'f. pro jiné zavady pii povoleni. Jezto vyhlasem
drazby a jeji provedeni neni tikonem soudcovskym, nybrZz pfi drazb&
movitosti je ponechdno vykonnym organiim, neni p¥ipustny proti vadé
vyhlasky a proti vadnému provedeni drazby rekurs podle § 65 ex. T,

nybrZ stiznost pod § 68 ex. f. Rekursni soud neplavem uznavé stiznost
podle § 68 ex. f. za nepfipustnou, protozZe se povmny mél na drazbu pfi-
praviti a vadnost vyhlaSky ohlasiti vykonnemu organu. PéCi o fadné vy-
hlaSeni drazby neukldda zdkon povinnému, nybrz vykonnému organu.
Tento se ma podle § 273 druhy odstavec ex. f. v€as pfed drazebnim ro-
kem pfesvédditi, zda povolem dlazby bylo dorugeno ti¢astnikiim a také,
zda vyhlaska byla fadn& uvefejnéna, a shleda-li zavadu, ma to oznAmiti
exekuCnimu soudu. Jest tedy vadou provedené drazby, kdyz se vykonny
organ o vadnosti vyhia§ky nepfesvéd¢i, a nepoda o ném povinnou zpravu
exeku¢nimu soudu. K fadnosti vyhldSky nalezi, by v ni byly uvedeny
mimo ¢as a misto drazby i véci do drazby dané podle svého druhu. To-
mutce pozadavku nebylo vyhovéno, any ve vyhlasce byly uvedeny jako
pfedmét drazby jen odstiedivka a benzinovy motor, ale nikoliv autobus.
Jak zjednati napravu, bylo véci posouzeni exekuéniho' soudu, do jehoz
rozhodnuti pfisluSela strandm i po pfipadé€ vydraziteli stiZnost. Proto
bylo sprdvné rozhodnuti prvého soudu, jenz pro zavadu pfi vykonu
drazby zrus§il drazbu a ptiklep. RovnéZ pravem zakézal exekulni soud
vydraziteli zcizeni, zatiZeni a nakladani s autobusem. Zakon ponechava
exekuénimu- soudu, by zjednal napravu, neurliv bliZze, jakym zptisobem
se tak stati miize nebo ma. Je-li k ndpravé tieba zakazu, jak jej vydal
exekulni soud, miiZe jej vydati a exekulni soud vydal jej pravem, pro-
toZe k napravé bylo tfeba zajisténi, by vydraZzitel s autem na tikor vé-
fitelt Vymaha]mch a povinného nenalozil zcizenim nebo ]mak K sjed-
nani napravy byl by exekuéni soud opravnén nafiditi i vraceni vydraze—
ného predmétu vydrazitelem, ale to jen v pfipadé, Ze se vraceni mohlo
stati bez poruéeni prav, jichZ jinak vydraZitel nabyl, na pf. tim, Ze, jsa
drZitelem poctivym, ucinil na vydraZeny pfedmét naklad, pro néjz mu
nalezi zadrZovaci pravo podle §§ 471, 331 obé&. zak., nebo 7e pfedmét
ten bezelstné zcizil (§ 329 ob¢. zak.). O narocich tech nepfislusi rozho-
dovati exekuénimu soudci v exeku¢nim fizeni, nybrZ lze o nich rozhod-
nouti jen ve sporu. Proto miiZze exekuéni soudce nafiditi vydraZiteli vra-
ceni vydraZzeného pfedmétu jen, kdyZ vydraZitel nema narok neb obrany,
0 nichz jest sporem rozhodnouti a kdyZ to v exekuénim fizeni bylo zji-
§téno jako nesporna okoinost vyslechem i¢astnikil, zejména vydraZitele.
Vznese-li vydraZitel v exekuCnim fizeni naroky nebo obrany, o nichz lze
rozhodnouti jen sporem, musi se exeku¢ni soud omeziti na prohldSeni
drazby za neplatnou a vyfizeni naroku na vraceni vydraZeného pied-
métu ponechati sporu mezi povinnym nebo vymahajicim véfitelem a vy-
drazitelem. Jezto prvy soudce nezjistil podminky, za nichZ mohl nafi-
diti vraceni Vydrazeneho autobusu a strany a Vydra21tele o iich nevy-
slechl, je fizeni v tom sméru vadne a proto bylo usneseni prvého soudu,
pokud nafizeno jim vraceni autobusu, zménou usneseni rekursniho
soudu zrusiti a nafiditi doplnéni vvslechem stran a vydraZitele, jinak
. viak usneseni prvého soudu obnoviti.



