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koupé prasat. Rekursni soud zamitl namitku nepfislu$nosti soudu.
Diivody: PonévadZ pfedmét sporu nezalezi v penézité sumé, mél Za-
lobce na vili, by bud prohlasil, Ze pfijme urcitou sumu penéZitou neb aby
ucinil alternativni navrh na pfiznani pen&Zité sumy (§ 50 odstavec prvy
i. n.). Zalobce prava toho nepouzil, a proto byl dle § 56 odstavec druhy
j. n. povinen za ucelem urceni prisluSnosti soudu predmét sporu v Zalobé
oceniti. Zalobce tak ucinil tim, Ze v Zalobé uvedl, Ze cena pfedmétu sporu
nepievysuje 1.000 K, Toto ocenéni jest pro posouzeni soudni piislusnc
rozhodnym a dle § 60 odstavec &tvrty i. n. jak pro soud, tak pro odpfirce
zavaznym.

Nejvy§8§i soud nevyhovél dovolacimu reku rsu, dodav k odivod-
néni rekursniho soudu, Ze dle jasného doslovu druhého odstavce § 56 a
ctvrtého odstavee § 60 j. n. aplné stacéi k zaloZeni pfisluSnosti soudu jedno-
stranné ocenéni pfedmétu sporu Zalobcem, jehoZ libovilli § 60 odstavec
prvy i. n, obmezuje pro pfipad ocenovani pfemrsténcho.

Cis. 787.

Pro urcCeni povinnosti ku sloZeni Zalobni jistoty jest lhostejno, kde za-
lobce bydli a—mé sviij majetek.

>(R‘ozh. ze dne 30. listopadu 1920, Rj I 1019/20.)

V Fizeni o Zalob& majitele firmy v Sofii, polského statniho pfislu$nika,
navrhl Zalovany, by Zalobci bylo uloZeno sloZiti Zalobni jistotu. Soud
prvé stolice rozhodnuti o niavrhu odlozZil aZ dojde vyjadieni mini-
sterstva spravedlnosti o tom, jak se chova Bulharsko viuci ceskosloven-
skym pfisluSnikim. Duvody: Rozhodnuti ministerstva spravedlnosti
dluzno vyckati, protoZe véc neni dosud vyjasncna. Zalobce vystupuje jako
maijitel firmy v Sofii. Zavazek firmy ku sloZeni Zalobni jistoty fidi se dle
ustilené praxe nikoliv dle statni prisluSnosti maiitele firmy, nybrZz dle
jeitho sidla v cizin€. Rekursni soud navrh Zalovaného zamitl. D fi-
vody: Plnou moci, Zalobcem v Zalobé& pfedloZenou a zastupcem cCesko-
slovenské republiky v Sofii ovéfenou, jest prokdzano, Ze Zalobce jest Po-
lakem a vynosem ministerstva spravedlnosti v Praze ze dne 13. Cervence
1920, Cis. 23.465 jest potvrzeno, Ze polskym statem jest zaruceno, Ze se
navzajem nezada sloZeni jistoty ve smyslu § 57 c. . s. Jako Zalobce ne-
vystupuje firma, nybrz Sigmund R., ovSem jako maijitel firmy Hermann K.
v Sofii, kterym téZ dle obsahu doloZzkv obsazené na plné moci jest.

Neijvys$sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diaovody:

Dovolaci rekurs jest pfipustnym. Usnesenim rekursniho soudu nebylo
rozhodovano ani o povinnosti k nahradé ani o vyS§i dtrat procesnich
(§ 528 I c. . s.), nybrZ o otdazce mezinarodniho prava procesniho. Dovo-
lacimu rekursu nelze v3ak pfiznati vécné opravnénosti. Marné odvolava
se zalovany na pfedpis § 75 i. n. Dle obsahu Zalcby neni 7Zalobcem osoba
hromadni, nybrz Zalobce jest kupcem jednotlivcem. Lhostejno jest, zda
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cedentem byla osoba hromadna. Zalobcem jest cesiondf a jen jehio statni
pfisluSnost jest rozhodnou pro otazku, zda jest povinen poskytnouti jistotu
na procesni atraty. NeudrZitelnym jest stanovisko Zalovaného, Ze pry
zaleZi téZ na tom, kde Zalobce bydli a ma sviij majetek. Tim vnésti chce
7alovany do zakona (§ 57 II ¢&is. 1 c. f. s.) nélezitost, které zdkon nevy-
tyka. Dle zdkona staci, Ze Zalobce jest pfisluSnikem statu, ienZz viaci tu-
zemcum Setfi materielni reciprocity, neuklddaje jim za povinnost, by dali
jistotu za procesni utraty. Tato podminka jest dle sdéleni ministerstva
spravedInosti v pIlném rozsahu splnéna (véstnik ministerstva spravedlnosti
z roku 1920, ¢is. 1, str. 11). Kdyby pravdu mél Zalovany, bylo by nutno
pripustiti téZ dalsi, zdkonem zfejmé neopodstatnény disledek, Ze poskyt-
nouti Zalobni jistotu povinni jsou dokonce i tuzemci v pfipade€, Ze bydli a
maji svilj majetek v ciziné. S pfipadnym ohroZenim tutratové pohledavky
tuzemcit zakonodarce se zabyval. rozhodl se vSak nicméné€ pro nyncjsi
doslov § 57 c. f. s., vychazeje z predpokladu, Ze rozepfe budou v po-
mérneé kratkém case projedndny, Ze v nemalé mife jest v rukou Zalova-
ného, by spor urychlené a s vyvarovanim se zbytecnych fitrat byl skon-
covan a zZe predpisy exekucCniho fadu o zajiSfovacich prostiedcich bude
zalovany s dostatek zabezpeden {(motivy k vladni pfedloze).

Cis. 788.

Ustoupil-li objednatel dila od smlouvy proto, ze ukazal se mylnym pred-
poklad, jejiz v ném vyvolal podnikatel dila a pro néjz dilo objednal, nelze
tvrditi, Ze provedeni dila bylo zmaieno skutecnosti, nastavsi v objedna-
telové osobé,

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, Rv 1 468)20.)

Zalovany Zadal Zalujictho zubniho technika, by mu zhotovil zubni
miistek, Zalujici v8ak mu radil, by si dal radgji zhotoviti plotnu, na& Za-
lovany pfistoupil. Strany umluvily po té, Ze se Zalovany urcitého dne
dostavi do Zalobcova atelieru za nicelem zhotoveni plotny. Zalovany viak
ani v umluveny den, aniZ kdy pozdéji se ku zhotoveni dila nedostavil, ieZto
byl zubnim lékafem zrazovin, by si nedaval zhotoviti plotnu. Zalobce
doméahal se nahrady ve smyslu § 1168 ob¢. zdk. Procesni soudprvé
stolice Zalobu zamitl v podstaté z téchto diivodi: Jest zjiSt¢no, Ze
zalovanému byl vzhledem k Gitvaru fist mnohem vyhodnéiSim miistek nezli
plotna a 7e kromé toho, jezto Zalovany meél dosud v tstech nezahojené
rany — bylyf mu kriatce pred tim vytrZzeny zuby nemohlo by se se
zhotovenim plotny pociti az po 3 nedélich, zhotoveni samo trvalo by i se
zkouSkami asi 14 dnti. Naproti tomu jest zjiSténo, 7e Zalujici zubni technik
radil Zalovanému, by si dal zhotoviti plotnu, jeZto jest pro ného vy-
hodng&j§i, a na otdzku Zalovaného, kolik ¢asu bude zhotoveni plotny vy-
7adovati, uiistil ho, Ze nejdéle do 3 ned¢l bude hotov. Vzhledem k tomu,
7¢ 7alobce jest pouze zubnim technikem, kdeZto zubni lékaf, u néhoZ Za-
lcvany byl na poradu, iest znamenitym odbornikem, dluzno prisveédciti
iidajim tohoto, jeZ Zalovaného diivodné piimély, by odstoupil od smlouvy,
jezto pozbyl k Zalobci diitvéry. Odvolatel mini, Ze zakon nema Zadného




