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minek v yplaci se odSkodné jen na znovuziizeni budovy, vystavi-li se,
a vyplaceni miize byti zadano teprve, je-li zabezpeceno, Ze pencz bude
upotfebeno podle jejich urCeni. Tento doslov nasvédCuje tomu, Ze od-
Skodn¢ho musi byti pouzito k tomu, by poSkozena budova byla znovu
vystavéna, takze jsou tu podminky § 290 Cis. 2 ex. ., podle né¢hoz jde
0 pojistné nezabavitelné. Na tom neméni nic skuteCnost, Ze penize byly
slozeny na soud¢, nebof tim nepominul tcel, jemuZ zabavené penize
slouzi a v podstaté zastal i narok proti soudu narokem proti pojistovne
na vyplaceni poji§téné sumy.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolaci rekurs jest v pravu. Cl. 25 vSeobecnych pojiStovacich pod-
minek, jednajicich o znovuzfizeni budov a o zajiSténi redlnich vcfiteld,
ma dva odstavce, z nichZ prvy upravuje pfipad, Ze budova bude znovu
' vystavéna, a stanovi, Ze v tomto pfipadé plati se odSkodné jen na znovu-
ztizeni pojisténé budovy a na doplnéni pojiStén¢ho pfisluSenstvi a pla-
ceni odSkodného miize byti na pojiStovateli Zadano teprve, je-li zabez-
peCeno, Ze pencz bude upotfebeno podle jejich urceni, kdeZto druhy od-
stavec mimo pfipad, ze ma byti placeno bez oné zaruky, upravuje pfi-
pad, kde budova nebude znovu vystavéna, a stanovi, Ze, ma-li v téchto
pfipadech byti placeno, mtze placeni nastati jen se svolenim opravné-
nych osob tam blize uvedenych. Podle stanov (pojiStovacich podminek)
nemusi tedy pojistné sumy byti upotiebeno, by poSkozena budova byla
znovu vystavéna neb opravena, neb aby prisluSenstvi bylo doplnéno,
jakz § 290 ¢&is. 2 ex. f. pfedpoklada, nybrz mize byti vyplacena i bez
veSker¢ jistoty a dokonce i v pfipad¢, Ze budova viibec jiz nebude znovu
vystavéna, z ¢eho plyne, Ze pojistna ¢astka, o niz jde, podle § 290 ¢&is. 2
ex. f. neni z exekuce vyfnata. Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéno a
rozhodnuto, jak uvedeno, pfi ¢emz se k poznamce povinnych, Ze exe-
kuce pfikdzanim zabavené pohledavky k vybrani viibec nesméla byti
povolena, podotyka, Ze usneseni exekuci povolujici nabylo pravni moci
a ze, budou-li si ¢initi na zabavenou pohledavku naroky i jiné osoby,
bude se poddluznikovi fiditi podle § 307 ex. f.

Cis. 10534.

PoZaduje-li pokladnik obce na obci nahradu penéz za ni vydanych,
musi predevSim uvésti a prokazati, ze Slo o vydaje podle predpisii za-
kona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1931, R Il 27/31).
Zalobce byl pokladnikem Zalované obce ve smyslu § 15 finan&ni no-

vely (zak. ¢is. 329/1921) a mé&l vésti knihy a pokladnu a konati vyplaty
jen na poukaz starostitv. Ve skuteCnosti si tak nepocinal, nybrz knihy
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vedl starosta sam a zalujici mu vydal skoro veskeré jim vybrané penize.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Zalované obci toho, o¢
vydal vice, nez pfijmul. Procesni soud prveé stolice uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil
vée prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.
Divody: Pokud se ty¢e vydaji pro obec, jsou v zakoné presné pred-
pisy. Starostovi pfislusi spravovati obecni jméni, avSak jen v mezich
rozpoCtu. VeSker¢ vydaje dichodii ma starosta poukazati k vyplaté
v ramci pravoplatn¢ stanoven¢ho rozpoCtu podle usneseni obecni rady
nebo podle jejiho zmocnéni, a jen v pfipadech naléhavych, nepfedvida-
nych, jez beze Skody a bez nebezpecenstvi pro obec neb pro oblanstvo
nelze odloziti, miZe starosta sam na vlastni zodpov&dnost poukazati
nutn¢ vydaje, musi vSak v nejblize pfiSti schiizi pfedloziti véc k doda-
te¢nému schvaleni. Vydaje, které nejsou v rozpoctu, nesméji byti ¢inény,
neni-li sou¢asné pravoplatné¢ zabezpelena jejich uhrada. O bliZzSim po-
stupu jsou presné pfedpisy (§ 10 a pod.). Za dodrZeni vSech téchto
predpisti ru¢i starosta pokud se tyCe jeho naméstek, nebo po pfipadc
i Clenové obecni rady a zastupitelstva. Pfedpisy, o néZ tu jde, nejsou
tedy jen formalniho razu, nybrz maji téZ vyznam hmotnépravni. Jen
takové zavazky tizi obec a obec jest k jich pInéni jen tehdy povinna,
bylo-li pfi nich zachovano v$e, co zakon piedpisuje. Jen v tomto pfi-
pad¢ Ize mluviti o obohaceni obce, plnila-li tfeti osoba zavazky, jez by
jinak obec sama musela plniti, a jen za téchto pfedpokladil jest uznati,
Ze z plnéni tfetiho tézila obec, ana si takto vydaj uspofila. Ucinil-li vak
Zalujici sam vydaje neb ponechal-li starostovi penize, by je upotiebil,
byt i v zajmu obce, av8ak nikoliv dovolenym zplisobem a k uceltim kry-
tym zakonnymi predpisy, nelze v tom spatfovati obohaceni obce. Prvy
Soudce rozepfi s tohoto stanoviska viibec nepfezkoumal. Bude na ném,
by pfesnt zjistil, zda se vydaje Zalujicim u¢inéné pohybovaly v ramci
rozpoc¢tu, pokud se tyCe zda starosta penize Zalobcem mu odevzdané
v ramci rozpoCtu spotfeboval, po pfipad¢, zda zaplatil naléhavé a ne-
pfedvidané dluhy a zda tyto vydaje byly dodatecné schvaleny zastupi-
telstvem. Vyjde-li pfi rozboru jednotlivych poloZzek na jevo, Ze bylo
vydano vice, nez zalobce pfijmul, a Ze se veSker¢ vydaje staly zptisobem
zdkonnym, pak teprve ma Zzalobce narok proti obci, jinak jde o vnitfni
pomér mezi zZalobcem a starostou, jenZ neopravnéné a bezdivodné od
pokladnika za obec penize pfijal a jich pouzil. Zalobce nemfiZze se do-
volavati toho, Ze se zastupitelstvo usneslo na jiném nez zadkonn¢ prede-
psaném postupu, pfenechavsi vedeni knih a poukaz vydajii starostovi
a ml¢ky schvalivsi, by ucinil vydaje, jeZz povaZuje za nutné¢ a tucelné
v zajmu obce. To vSe se pfi¢ilo zdkonu. Starosta smi jen vykonavati
usneseni zastupitelstva uc¢inéné podle zdkona a i pokladnik musi do-
drzeti veSkeré zdkonné predpisy. Starosta nema jen pravo, nybrZ i po-
“vinnost, vybocilo-li zastupitelstvo usnesenim z mezi své piisobnosti neb
odporuje-li usneseni to zdkoniim, usneseni nevykonati, nybrz zZadati, by
okresni ufad rozhodl, ma-li se usneseni to vykonati ¢ili nic. Z toho wy-
plyva, ze usneseni zastupitelstva odporujici zdkontim nemaji. o sob¢ plat-



— Cis. 10535 —
188

nost a nemohou byti uznavana za podklad soukromopravnich naroki
tretich osob.
Nejvys§Si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Podle zaloby domaha se Zalobce zaplaceni toho, co vydal za zalo-
vanou obec jako jeji pokladnik, a dovozuje narok ze srovnani pfijmi a
vydajlt za obec. Hospodafeni s obecnimi penézi neni ponechano na vili
ani pokladnikovi ani starostovi obce, nybrZ jest upraveno zdkonem C¢is.
329/21 a ¢is. 77/1927. Pozaduje-li Zalobce od obce ndhradu pencz za
ni vydanych, musi pfedev§im uvésti a prokazati, ze Slo o vydaje podle
pfedpisu zdkona (§ 8 a nasl.), nebot jen takové vydaje mohly se stati
platn¢ a s pravnim ulinem pro zalovanou obec. Bez pritkazu splncni
téchto nalezitosti neni Zalobctiv narok opravnén. Poskytl-1i odvolaci
soud zalobci moznost, by doplnil Zalobni daje, neni Zalobce tim stizen.

Cis. 10535.

Zakon ze dne 30. zafi 1924, Cis. 216 sb. z. a n. o konefné uprave
rakouskych a uherskych vale¢nych piijcek.

Dluh jest zaplacen teprve pfijetim odSkodiovacich dluhopisit vy-
danych za zastavené valeCné piijcky, at’" se tak stalo kdykoliv, tfebas
i delSi ¢as po acinnosti zakona Cis. 216/1924. Az do priieti téchto dluho-
pisit jest dluznik povinen platiti véfiteli smluvené aroky ze zapiijCky,
nikoliv jen rozdil mezi smluvenymi tiroky a kuponovymi vytézky z od-
Skodnovacich dluhopisii ode dne 1. Cervence 1924.

(Rozh. ze dne 14. Ginora 1931, Rv 1l 140/30).

Zalovany vyptjcil si dne 2. ledna 1919 u rakousko-uherské banky
19.000 K a dal na tento dluh do zastavy rakouskou valeCnou piij¢ku
v nominalni hodnoté 25.800 K. Zalovany splatil dne 16. bfezna 1928 jis-
tinu odevzdanim 3% odSkodinovacich dluhopisii nominale 19.360 K&,
uznav, ze dluzi uroky az do 1. Cervence 1924. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahal se Ceskoslovensky stat, zastoupeny Narodni bankou eskosloven-
skou, na Zalovan¢m zaplaceni urokli téZ za dobu od 1. Cervence 1924
az do 16. bfezna 1928. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Divody: Podle pfednesu stran jde hlavné¢ o pravni
otazku, zda Zalovany podle zdkona &is. 216/1924 jest povinen zaplatiti
uroky od 1. Cervence 1924 do odevzdani odSkodiovacich dluhopisti, coz
se stalo, jak nesporno, dne 16. bfezna 1928. Skute¢nosti jest, Ze zalo-
vany az do odevzdani dluhopisti byl Zalujici strané jako dluznik pivod-
niho lombardniho dluhu zavazan, an tento dluh byl zapraven teprve
odevzdanim téchto dluhopisti. Z tohoto zjisténi plyne, Ze Zalovany byl
pQvinen dostati svym povinnostem z této smlouvy o zédpfijcku podle
§ 983 a nasl. ob&anského zdkona a zdkona ze dne 14. Cervna 1868 Cis.



