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Vichni soud sprostil zastupce chud¢ strany podle ¢l XXXIII
uv. zak. k c. f.s. z povinnosti zastupovati ji v zamySlenc¢m syndikatnim
sport. Do tohoto usneseni podala strana pisemny rekurs bez podpisu
advokata. NejvyssSi soud vratil spisy vrchnimu soudu s timto
poukazem: Podle ¢l XXXIHI uv. zdk. k ¢. f. s. muze chuda strana
t¢z u sborovych soudti podati rekurs proti usneseni, jimz se vyhovuje
zadosti advokata ji ztfizencho, by byl sprosttn zastupovani, astn¢ do
protokolu. Poda-li vSak rekurs pisemnc, musi byti podle § 520 c. 1. s.
opatien podpisem advokata, ponc¢vadz zminceny ¢l XXX neobsahuje
ohledné rekursu podancho stranou pisemnc¢ vyjimku z piredpisu § 520
c. . s. Jelikoz stézovatel podal rekurs pisemné bez podpisu advokata,
vraceji se spisy k odstrancni t¢to formalni vady podle § 84 c. . s. Pri
tom se upozornuje na rozhodnuti nejvySSiho soudu sb. n. s, ¢is. 2535,

Cis. 9225.

Dluznik ma pravo odporovati povoleni exekuce podle § 36 ex. f.
bez ohledu na to, jaké exekucni kroky byly povoleny, jen jsou-li splnény
podminky § 36 ex. f. Prikazanim k vybrani neni jeSté skoncena exekuce
na pohledavku.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1929, Rv 1 1761/28.)

Zalob¢ diuznika proti vymahajicimu vefiteli, by byla prohlasena ne-
pripustnou exekuce vedena zalovanym, bylo vyhoveno soudy vsech
tifi stolic, NejvysSim soudem mimo jin¢ z techto

dtavodi:

Jest pravda, Ze odvolaci soud se nedotkl vyvodu odvolacitho spisu,
ze exckuce zalovanym vedena jest jiz skoncena pfikazanim zabavend
pohledavky k vybrani a ze pry proto zalobkync¢ neni opravincéna doma-
hati se vyroku o nepfipustnosti exekuce. Ale dluznik ma pravo odporo-
vati povoleni exekuce podie § 36 ex. 1. bez ohledu na to, jaké exekucni
kroky byly povoleny, jsou-li jen spincny podminky tohoto piedpisu
zakona. A ty spincény byly, nicbot pfikazanim pohledavky k vybrani ne-
byla exekuce skoncena a vymahany narok splncn.

Vyhrada zpétné koupé (§ 1070 obd. zak.) pfi movitych vécech Cini
neplatnou celou smlouvu, pak-li by bez ni nebylo do$lo ani k prodeji
veci,

(Rozh. ze dne 3. fijna 1929, Rv 1 360/29.)

Zalovani, vymahajici vefitele, zabavili v exekuci proti manzeltin
K-ovym movitosti. Zalobce doméahal se ria zalovanych zruSeni exekuce,
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tvrde, ze k zabavenym veécem nabyl vlastnictvi, koupiv je od manzelu
K-ovych. Procesni soud prv¢ stolice uznal podle zaloby,
odvolaci soud Zalobu zamitl. D tvody: Trhova smlouva mezi
zalovanym a manzely K-ovymi jest neplatna. Ze smlouvy vychazi na
jevo, ze pravo zpciné koup¢ vyhrazen¢ manzelim K-ovym jest pod-
statnou soucasti smlouvy (§ 901 ob¢. zak.). Jezto vSak zakon pripousti
takove vyhrady jen pii vécech nemovitych (§ 1070 ob¢. zak.), jde
o smlouvu uzavienou za podminek podle § 698 ob¢. zak. nepripustnych,
procez jest cela smlouva podle § 898 ob¢. zak. neplatna (¢is. 1231

sb. n. s.).
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud vyhovel odvolani z diavodu, ze z obsahu smlouvy
vysvita, ze pravo zpctneé koupe, vyhrazen¢ marnizelum K-ovym, jest pod-
statnou soucisti smlouvy, o kierou se zaloba opird, a ze, an zakon ta-
kovou vyhradu pripousti jen pfi prodeji veéci movitych, byla smlouva
ujednana za podminek nepripustnych a jest proto neplatna. Nazor tento
jest v opodstate spravny, nebot vyhrada zpctne koup¢ pri movitych ve-
cech jest pravnc nemoznou a Cini tedy neplatnou celou smlouvu, pak-li
bez ni ani k prodeji veéci by nebylo doslo. A to prave odvolaci soud
zeela spravne usoudil ze samé smlouvy, kterou jest podle jejiho obsahu
pokladati za nedclitelny celek. I tvodni slova smlouvy »Endlich haben
wir vereinbart ..o« svedci zieyme o tom, Ze jde i §lo tu o ujednani hlavni,
podstatn¢ a nikoli jen o ujednani vedlejsi, jak tvrdi zalobce, arci teprve
v dovolani.

Cis. 9227.

Meli-li se podle spoleCenske smlouvy v pfipadé amrti jednoho ze
tii verejnych spolecnikili stati zbyvajici dva spoleCnici (s vyloucenim
dédicit zesnulého spolecnika) vyhradnymi viastniky spolecenského pod-
niku, zrusi se spole¢nost, zemieli-li dva spolec¢nici, neméla-li pro tento
pfipad spoleCenska smlouva zvlastniho ustanoveni.

Trebas byla pojisfovaci smiouva uzaviena vefejnou obchodni spo-
leCnosti, nepatii, zanikla-li spole¢nost, pozarni nahrada spolecnosti,
nybrz jeji likvidaéni podstaté.

Poziistalostni soud jest opravnén ¢ast pozarni nahrady, ktera se pii-
blizné rovna dédickému podilu nezletilce, zajistiti pro ne¢ho vinkulaci
u pojistovny.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1929, R 1l 267/29.)

Alexander K. byl spole¢nikem vefejné obchodni spolecnosti Max K.,
jez sestdvala ze tif spole¢nikit Alexandra K-a, Maxe K-a a Dr. Morice
K-a. Spolec¢nici Alexander K. a Max K. zemfeli. V pozustalostnim Fizeni
po Alexandru K-ovi, v nétmz byla dédickou zustavitelova nezletila dcera,



