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Cis 17323.

Jestlize zastavitel pfed svou smrti odevzdal jiné osobg polnstku
(o pojisténi kapitalu proti t€lesnym uraziim a na prnpad smr’u) znéjici ve
prospéch dorucitele popstky s tim, Ze »penize jsou jeji«, jde o platné
darovani mezi zZivynii, jez n‘evyzadu]e formy notaiskeho spisu.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1939, Rv I 2089/38.)
Srov. Sb. n. s. ¢is. 16526, 14956.

Zalobkyné prednesla, ze zlstavitel Jaroslav K. ji pfed svoji smrti
odevzdal pojistku na 10.000 K se slovy: »Pani C,, kdyby se se mmnou
néco stalo, jste dorucitelkou pojistky a penize jsou vasSe«. Zalobou, o niz
jde, se domaha na dédicich ziistavitelovych uznani, Ze popstna suma
10.000 K podle tfeCené pojistky nenalezi do pozustalostl Prvy soud
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zalobu zamitl. Dvody:
Pojistka, o niZ jde, neni cennym papirem znéjicim na majitele nebo do-
rucitele, nybrz papirem legitimacnim (rozhodnuti 14956 a 16526 n. s.).
Jestlize ziistavitel odevzdal Zalobkyni pojistku se slovy »pani C., kdyby
se se mnou néco stalo, jste dorucitelkou pojistky a ty penize jsou vaseg,
patfi podle § 152 a 128 zdkona ze dne 3. Cervence 1934 ¢. 145 Sb. z.
a n. o pojistné smlouveé pojistna suma do pozusta.ostl pojistnikovy, le-
daZe ucinil o naroku jin¢ opatfeni jednanim mezi /1vym1 neb na pfipad
smrti. Napadeny rozsudek vychézi z pravniho ndzoru, Ze zfistavitel da-
roval Zalobkyni pojistnou sumu tim, Ze ji odevzdal papir, t. j. pojistku
podle § 426 o. z. 0., a Ze darovaci smlouva byla uzaviena podle § 863
0. z. 0., protoze zalobkyné pojistku pfijala a do svého psaciho stolu ulo-
zila. AvSak zalobkyné se stala takto jen dorucitelkou pojistky, neproka-
zala vSak, Ze pojistnik pofidil jednanim mezi Zivymi o svém naroku v jeji
prospéch (rozh. 16526 Sb. n. s.), nebot ziistavitelova pohledavka v dobé
uzavieni smlouvy darovaci je$té neexistovala-a jde tedy o darovani bez
skutecného odevzdani podle § 943 o. z. o. ProtoZe nebyl dodrZen pfed-
pis § 1 zdkona ze dne 25. Cervence 1871 f. z. 76 o notafském spisu
(§ 883 o. z. 0.), nevzeslo zalujici pravo zalovati darce na plnéni, tim méné
jeho dédice (§ 547 o. z. 0.) na uznani, ze polls‘ma suma nenalezi do jeho
poziistalosti.

Nejvyss§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Podle § 128 (3) zakona ze dne 3. Cervence 1934 ¢is. 145 Sb. z. a n.
0 pojistné smlouvé jest pojistnou sumu, je-li pojiSténi kapitalu pro pfi-
pad smrti sjednano ve prospéch maj'itele nebo doruditele, podati do po-
zlistalosti pojistnikovy, ledaZe ucinil o naroku jiné opatfeni jedndnim
mezi Zivymi nebo pro pfipad smrti. Podle nenapadeného zjisténi nizSich
soudd jde v projedndvané véci o pojisténi kapitalu proti télesnym tra-
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zim a pojisténi kapitalu na pfipad smrti bylo sjednano ve prospéch do-
ruCitele pojistky. Podle § 152 fefeného zakona jest pii pojisténi kapitalu
uziti ustanoveni § 128 o pojisténi ve prospéch osob tietich. Niz§imi
soudy bylo zjisténo, ze ziistavitel v dubnu 1937 pojistku odevzdal zalob-
kyni se slovy: »Pani C. kdyby se se mnou néco stalo, jste dorucitelkou
pojistky a penize jsou vase « 7e Zalobkyné& pojistku p11]a1a ulozila do
psaciho stolu, kde ji méla v dob& umrti zlstavitele je$té uloZenou. Za-
lobkyné sice v tizeni pfed prvym soudem netvrdila vyslovné, Ze jde
o darovani mezi Zivymi. Podle cel¢ho vyliCeni skuteCnosti, o které Za-
lobkyné opfela sviij narok, nemiiZe vSak jednanini mezi Zivymi v pro-
jednavané véci byti jiné prévni jednani, nez darovani po rozumu §§ 938
a nasl. ob¢. z. Pojistka, o niz jde, neni sice pravym cennym papirem zné-
jicim na majitele nebo dorucitele (srov rozh. ¢is. 16526 Sb. n. s.), ze
zjisténi niz8ich soudi vSak plyne, Ze mezi zfistavitelem a Zalobkyni byla
nejen uzaviena tstni smlouva darovaci, nybrz i, Ze narok na pojistnou
sumu byl ziistavitelem Zalobkyni skute¢né také odevzdan (rozh. &is.
14956 Sb. n. s.) ve smyslw § 943 ob¢. zak. K platnosti darovaci smlouvy
nebylo tudiz potfebi notaiského spisu podle § 1 d) zak. &is. 76/187!
f. zak. Jezto odvolaci soud vychézel z odchylného nespravného pravniho
nazirdni, bylo zménou jeho rozsudku obnoviti rozsudek prvniho soudu
(§ 510 c. T. s.).

Cis. 17324.

Byla-li nemovitost, jiZ dluznik odporovatelnou smlouvou prodal, za-
tizena neplatnou fideikomisarni substituci, nebrani poZznamka fidei-
kemisarni substituce odporujicimu véfiteli, aby vedl exekuci k uspoko-
jeni své pohledavky bez omezeni i na podstatu nemovitosti.

: (Rozh. ze dne 6. Cervna 1939, R 1 242/39.)

Prvy soud zamitl Zalobu, domahajici se vyroku, Ze zalovani jsou
povinni trpéti, aby se Zalobkyné uspokojila z nemovitosti nabyté podle
tvrzeni Zaloby odporovatelnym pravnim jednanim (koupi) od dluZnice
zalobkyné Anny B., v podstaté proto, Ze prodejem této nemovitosti ne-
mohla byti Zalobkyné viibec zkrdcena, nebot vlastnictvi dluZnice Anny
B. k zcizované nemovitosti bylo omezeno fideikemisarni substituci ve
prospéch déti Anny B. a Zalovani pfed nabytim nemovitosti ani nevé-
déli, ze jiz v dobé zfizeni fideikomisarni substituce Annou B., pokud se
tyCe Antoninem B., od néhoz tato jako dédiCka ze zavéti nabyla vlast-
nictvi poloviny nemovitosti obmezeného fideikomisarni substituci, mcli
tito umysl zkratiti zalobkyni. Odvolaci soud uloZil prvému soudu
nové jednani a rozhodnuti. D &t v o dy: Odvolaci soud nesouhlasi s prav-
nim nazorem prvého soudu. Okolnost, Ze zcizovana nemovitost byla ob-
mezena fideikomisarni substituci, nema totiz vlivu na odporovatelnost
pravniho jednani dluZnice Anny B. (§ 1 odp. f.). Prvy soud mylné dovo-
zuje z objemu opravnéni dluZnice jako pouhé pozivatelky a tudiZ z jeji



