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Cis. 4606.

Povinnost soudu, povolujiciho exekuci, nesaha, jde-li o exekuéni
titul dle §u 1 ¢&is. 8 ex. ., déle, neZ prezkoumati, zda jest exekudni {itul
opatfen dle veliciho pfedpisu §u 54, odstavec druhy ex. f. dolozkou vy-
konatelnosti nalézaciho soudu trestniho. Rekursni soud jest vSak vzhle-
dem k obsahu stiZnosti opravnén, opatfiii si spisy trestniho soudu za
ucelem zjiSténi, zda doloZka vykonatelnosti jest spravnou €&ili nic.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R II 17/25).

Soud prvé stolice povolil usnesenim ze dne 20. listopadu
1924 exekuci na zéakladé usneseni sborového soudu, jimZz byly v trest
nim Fizeni upraveny futraty. Rekursni soud exekudni navrh za-
mitl. Ddvody: Exeku¢ni titul, jehoZ vykon v tomto pfipadé se na-
vrhuje, nebyl v dob& vyneseni usneseni prvé stolice vykonatelnym.
Nebot, jak z trestniho spisu vysvitd, podal povinny do sporného usne-
seni v€as stiznost, jeZ usnesenim druhé stolice ze dne 5. prosince 1924
byla jako bezdilvodna zamitnuta. Nyni jest (tedy po vydani usneseni
prvé stolice) ovSem exeku®ni titul vykonatelny. Tato okolnost jest
v3ak bez vyznamu. Nebot rozhoduje doba vydani usneseni prvé stolice.
Dle §u 392 tr. s. f. ma stiZnost do usneseni sborového soudu, jimz
niklady fizeni byly ustanoveny, odklddaci u&inek (Lohsing, procesni
pravo trestni, str. 605). Rekursni stolice rozhoduje zdsadné na zakladé
skutkové zakladny prvé stolice.

Nejvy$§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

St¢Zovateli jest jen v tom pfisvédliti, Ze povinnost soudu, povolu-
jiciho exekuci, kdyZ 8lo o exeku¢ni titul dle §u 1 &is. 8 ex. f., nesidhala
déle, neZ ku pfezkoumani, zdali jest exekulni titul opatfen podle ve-
liciho pfedpisu §u 54 odstavec druhy ex. f. pfedepsanou doloZkou vy-
konatelnosti nalézaciho soudu trestniho. Rekursni soud byl v38ak nasled-
kem stiZnosti strany povinné proti povoleni exekuce opravnén, zkoumati
pravdivost tvrzenych skutelnosti, jeZ se tykaly pfimo pravniho pod-
kladu exekuce a branily jejimu povoleni. Nebot dle §u 526 c. f. s. miiZe
rekursni soud pro své rozhodnuti nutnd vyhledavani zafiditi. Byl proto
i opravnén, vyzadati si za tim tifelem trestni spisy krajského soudu, na
zadklad® nichZz pak navrh na povoleni exekuce privem zamitl, zjistiv,
Ze exekulni titul, jehoZ vykon byl navrhovan, nebyl v dob& vydani
usneseni prvého soudce (t. j. dne 20. listopadu 1924) vykonatelnym,
a doloZka vykonatelnosti tedy nesprdvna. Odpovidd proto usneseni
soudu rekursniho, jimZ rekursu strany povinné bylo vyhovéno, tipln&
stavu v&ci a zdkonu.

Cis. 4607.

Ochrana §u 80 ¢is. 2 ex. f. mySlena jest pouze jako zvlastni ochrane
tuzemskych pfislusnikii, nevztahuje se v8ak na pfisluSniky fiSe néme-
cké, jez nepozivaji takové zvySené ochrany ani dle zakona své zemé.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R 11 19/25).
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Na zadkladé nalezu rozhod¢iho soudu videfiské bursy povolil tuzem-
sky soud exekuci proti firm& majici sidlo v Prusku. Rekursni
s o ud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluZnice.

Dtivody:

Stézovatelka vytyka rekursnimu soudu, Ze nedbal, Ze Zaloba a pfed-
volani nebyly ji dodény podle pfedpisu §u 80 &is. 2 ex. f. do vlastnich
rukou, a Ze pro opomenuté fadné obeslani nebyla s to, stiastniti se
jednédni pfed bursovnim soudem rozhod&im ve Vidni, pfi ¢emZ pozna-
menava, Ze tato skuteCnost neni vyvricena tvrzenim rekursniho usne-
seni, Ze o jednani musila v&déti, ponévadz zadala telegraficky o od-
rofeni. Tato vytka neni spravedlivd a byla vyvricena pfipadnym odii-
vodnénim rekursniho soudu. Nehledic k tomu, Ze stéZovatelce nebyla
odiiata moZnost pfed soudem jednati, zavaZno je také, Ze ochrana §u 80
¢is. 2 ex. fadu myslena jest zakonodarcem pouze jako zvlaStni ochrana
. tuzemskych pfisludniki, k nimZ vSak stéZovatelku jako cizozemskou,
v Prusku sidlo majici firmu nelze potitati, zvlasté, kdyZz nepoZivad ani
podle zdkonil své zemé né&jaké takové zvySené ochrany ve svém sidle.

Cis. 4608.

Opira-li se Zaloba na ¢&s. stat jako pfejimatele byvalého c. k.
podniku o ustanoveni §u 1409 ob&. zak., nelze pouZiti zdkona ze dne
23. &ervence 1919 &is. 440 sb. z. a n. .

Odmitl-li soud prvé stolice Zalobu z formelniho diivodu, véci samou
se mezabyvav, neni odvolaci soud ve zruSovacim usneseni opravnén,
zabyvati se véci samou a vysloviti po této strance pravni néazor, viZici
soud prvé stolice,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R II 20/25.)

Zalobce utrpél dne 15. fijna 1905 traz v provozu Vlarské drahy,
kterd tehdy patfila priv. spole€nosti rak. uh. statnich drah a byla pak
zakonem ze dne 27. bfezna 19Q9, &is. 46 f. zik. sestadtnéna. Rozsudkem
v roce 1906 byla Zalovand spolenost odsouzena platiti Zalobci diichod
48 K mé&sitng, tento pak zvySen byl v roce 1913 ve sporu proti byv. c. k.
eraru o dal8ich 30 K. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce dal$iho
zvySeni od Zalovaného &sl. eraru a spoluZalované spolednosti rak. uh.
statnich drah o 442 K& mési¥n&, protoZe pry oba dfivéjSi dfichody jiZ
neodpovidaji nyn€j§im drahotnim a vydélkovym pomériim. Procesni
soud prvé stolice Zalobu proti &sl. eraru odmitl, Zalobu proti
spoletnosti rak. uh. stitnich drah zamitl. Odvolaci soud vyhovél
Zalobcovu odvolani potud, Ze zru¥il onledn& &sl. erdru napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by vy&kaje pravomoci, ji znovu pro-
tednal a rozhodl. Dfivody: Prvy soud odmitl Zalobu ve smyslu §u 2
zakona ¢&is. 440/19, protoZe pry se jednd o pohleddvku proti byvalému
c. k. erdru, na jehoZ ulet se také Zalobci podle sdéleni ministerstva Ze-
leznic poZitky vyplaceji. Zalobce v8ak neZaluje byvaly c. k. erar, nybrz
opird svij narok jiZ v Zalob& o § 1409 ob&. zik., o némZ se v3ak v roz-
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