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in toto potvrdil a neni proto dle toho, co bylo svrchu feCeno, dalsi
opravny prostiedek proti rozhodnuti zal. Gfadu ani ustanovenim § 3 naf.
z r. 1860 vylouéen Zal. ufad pfipojil tudiz ke svému rozhodnuti n e-
s pravné pouceni o opravném prostfedku — — — a je tedy rozhodnuti
stizeno podstatnou vadou.

C. 5437.

Vojenskévéci.— Administrativnifizeni.—Rizeni
pfed nss-em: I. O pravnim postaveni a kompetenci vojenské pen-
sijni likvidatury v Praze. — II. Ucetni nalez vydany touto likvidaturou
ve véci zaopatf. poZitkii voj. jest rozhodnutim neb opatfenim ve smyslu

§ 2 z4k. o ss, podléha vsak jesté instanénimu pfezkoumani ministerstvem
Nar. obrany

(Nalez ze dne 1. bfezna 1926 ¢. 4172).

V € c: Malvina Sch. v Praze proti vojenské pensijni likvidatufe v Pra-
ze o vraceni pfeplaceného diichodu vdovského.

Vyrok: StiZnost seodmitd jako nepfipustna.

Divody: St-lka pobirala jako manzelka nezvéstného a za mrtva
prohlaseného setnika v zaloze diichod vdovsky a pfispévek na vychovani
déti. Vynosem z 8. fijna 1924 upravilo mno tyto poZitky definitivng, sou-
Casné vSak ve smyslu § 45 zak. €. 76/1922 zastavilo od konce lnstopadu
1922 dalsi vyplatu diichodu vdovského s pfisluSnymi drah. pfidavky a
pfiplatky a vyslovilo, Ze se upousti od vymahani té€chto pozitkli, pokud
byly vyplaceny za dobu od 1. dubna 1922 jako dne vyhlaSeni cit. zdkona
do konce listopadu 1922. Zaroveii nafidilo mno vojenské pensijni likvi-
datufe v Praze, aby stran nepravem vyplaceného vdovského diichodu
od 1. prosince 1922 pocinajic zafidila, &eho tfeba. Tento vynos mno
byl podle 's~prévnich Spisﬁ dorulen st-lce dne 20. fijna 1924.

Vymérem z 30. fijna 1924 sdélila voj. pen. likvidatura v Praze st-lce,
7Ze na podkladé vynosu tohoto »provedla sprévnost« zaopatr poZzitki,
vyplacenych st-lce a? do konce Cervna 1924 a zjistila, Ze ji bylo na dii-
chodu vdovském a na drah. poZitcich pfeplaceno celkem 8491 K 41 h a
vyzvala st-lku, aby pfeplatek tento ihned vyrovnala.

O stiznosti, sméfujici pouze proti posléze uvedenému vyméru voj.
pens. likvidatury v Praze, uvazil nss toto:

Rozhodovani o voj. zaopatf. pozitcich pfisluS$i mno. Toto min. jest
mimo to nejvy$§im fidicim a kontrolujicim orgdnem hospodaisko-sprévn{
sluzby vojenské, jeho vykonnym organem jest pak ve smyslu bodu 2
tivodu k &sl. sluz. pfedpisu H — I — 1 ve vécech téchto voj. pens.
likvidatura v Praze jakozto pomocny a min. podfizeny ufad, jenZ byl
zfizen, aby nastoupil na misto voj. pens. likvidatur byv. branné moci se sid-
lem ve Vidni a v Budapesti, které byly povolany, aby na zakl. poukazii
byv. min. valky samostatné likvidovaly voj. zaopatf. poZitky a pohledavky
voj. erdru proti osobam k poZitkiim t€m opravnénym ($2al1,§3ak I,
§ 21 al. 3 a § 23 al. 4 instrukce byv. min. valky 15 odd. & 300 z r.
1911 resp. €. 571 z r. 1913). V této své funkci jest voj. pens. likvidatura
v.Praze opravnéna a povinna ve smyslu § 8 ¢. 7 cit. sluZ. predpisu H — I
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— 1, jimZ byl nahrazen § 23, odst. 2—5 rak. sluz. pfedpisu 0—1 (Oek.-
adm. Dienst) a ¢&. 8 prov. pfedpisii ke sluz. knize rak. K — 1 (Aufrech-
nungsbedeckungen etc.) vydati strané ncéetni ndlez, zjisti-li pfi likvido-
vani, Ze strana obdrZela poZitky, které ji pravem nepfindleZely a vyzvati
ji k vraceni v hotovosti, po pfipadé vyrovnati predepsanou &astku pfi
nejbliz8i vyplaté srazkou. Jest tedy voj. pens. likvidatura v této své funkci-
ufadem spravnim a ponévadZ tcetni nalez ji vydany jest zptisobily za-
sahnouti do subj. prav strany, k jichZ ochrané jest dle § 2 zak. o ss po-
volan nss, jest jej povaZovati za opatfeni ve smyslu tohoto zdkonného
ustanoveni. Podle § 8 & 8 zminéného sluz. pfedpisu H — 1 — 1 ma
vSak pfijemce pravo proti ucetnimu nalezu podati odpor (rekurs) slu-
zebnim postupem na pfisluSnou instanci vy38i, pravidelné na indendanci
zem. voj. velitelstvi, v daném pfipadé vSak na mno, jemuZ voj. pens.
likvidatura jediné podléha a které jest, jak shora uvedeno, nejvyssi in-
stanci ve vécech voj. hosp. spravni sluzby.

U¢etni nalez vydany voj. pens. likvidaturou jakoZto opatfeni ve smyslu
§ 2 zak. o ss neni tedy opatfenim koneénym i je stiZnost podana proti
nému na nss ve smyslu § 5 zak. o ss nepfipustna.

C. 5438.

Ucitelstvo (Slovensko): L. * Zenaty ucitel narodni Skoly,
exponovany z Cech na Slovensko, neni po dobu u¢innosti vynosu Skol-
ského referatu v Bratislavé z 5. srpna 1921 ¢&. 561 pres. zbaven naroku
na diety ve zvySené vyméfe pro zZenatého jiZ proto, Ze manzelka jeho
rovnéZz jako ucitelka na Slovensko exponovana poZiva také diet. —
II. Maji »slovenské diety« povahu drahotnich pfidavku?

(Naélez ze dne 2. bfezna 1926 &. 3972).

Pr ejudikatura: Boh. 3457 a 3646 adm.

Véc: Vaclav J. v C. proti referdtu ministerstva Skolstvi a néarodni
osvéty v Bratislavé o diéty.

. Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: St uCitel obecné $koly v C. v Cechach, fungoval jako
spravce statni $koly ludové v K. na Slov., v této vlastnosti poZival diet
ve vyméfe pro Zenatého w Castce 40 K denné&; jeho manZelce Marii ].,
rovnéZ ulitelce v C., ktera na zdkladé zakona z 19. fijna 1919 & 605 Sb.
rovnéZ pusobila na stat. ludové Skole v K., diety povoleny nebyly. Kdyz
v8ak rozhodnuti Zal. ifadu ze 13. bfezna 1923, odpirajici st-lové man-
Zelce diety, bylo néalezem nss-u Boh. 3646 adm. zruSeno podle § 7 zdk.
o0 ss, pfiznal sice Zal. ufad st-lové manzelce rozhodnutim z 10. zafi 1924
denni diety od 1. zafi 1920 do 31. prosince 1920 po 28 K a od 1. ledna
do 30. ¢ervna 1921 po 30 K, vyslovil vSak v diisledku toho rozhodnutim
nyni nafikanym z 9. fijna 1924, Ze st-li v jeho byv. vlastnosti spravce
stat. Skoly ludové v K. ve smyslu bodu IV. posl. odst. vynosu referatu
z 5. srpna 1920 & 561 pres. nepfislusi diety pro Zenatého denné 40 K,
ponévadZ manzelce st-lové byly za dobu od 1. zafi 1920 do 30. Cervna
1921 diety pfifCeny. Zal. uifad zruSil tedy vyplaceni st-lovych diet ve
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