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tohoto druhu, nebyla vysledky priivodniho fizeni vyvracena a nalézaci
soud nevzal proto za prokadzano, Ze obZalovany védé¢l, Ze tento jeho
iidaj je objektivné nepravdivy a klamavy. Pro tento nedostatek pod-
statné naleZitosti subjektivni skutkové podstaty pfestupku podle § 25
zak. proti nekalé soutéZi neni skutek obZalovaného viibec Cinem trest-
nym, pfed soud pfisluSejicim a vynesenym vyrokem nebyl tedy zakon
poruSen, ani ho nebylo nespravné pouZito.

Cis. 5974.

Slovna vyhrazka ziym nakladanim, spojena s doraznym posunkom
(napriahnutim ruky), je nebezpeCnou vyhrazkou v smysle § 4, odst. 2
zak. ¢l. XL:1914.

‘Totoznost’ ¢inu v smysle § 325, odst. 2 tr. p. nie je porusena, jestlize
sitd posudzuje zisteny €in obzalovaneho podl'a inej eventuality skutkovej
podstaty nez obzaloba.

(Rozh. zo dna 25. septembra 1937, Zm Il 274/37.)

Najvys§s§i sad v trestnej veci proti A. pre-precin nasilia proti
organu vrchnosti vyhovel zmétoCnej staznosti verejného Zalobcu, z do-
vodu zmdto¢nosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. zrusil rozsudok vrchného
siadu ¢o do kvalifikdcie trestného Cinu a kvalifikoval tento ¢in ako
pre€in nasilia proti organu vrchnosti podl'a § 4, odst. 2 zdk. ¢l. XL:1914.

Z dovodov:

Rozsudok odvolacieho stdu je napadnuty iba verejnym Zalobcom,
a to z dovodu zmétolnosti podla § 385, &. 1 b) tr. p.

Odvolaci sud zistil v svojom rozsudku skutkom, Ze obZalovany A.
diia 4. marca 1936 vstipil do kancelarie stani¢ného tiradu v T., ked tam
prednosta S. konal sluzbu a zistoval meno brata obzalovaného B., ktory
pred tym robil na stanici vytrinost, Ze pri tom obZalovany na meno-
- vaného tradnika napriahol ruku s vykrikom, Ze mu jednu streli.

Nel'ze suhlasit s pravnym ndzorom odvolacieho rozsudku, Ze v tomto
skutku niet skutkovej podstaty preinu nasilia proti orgdnu vrchnosti
podla § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, poneval obzalovanému neslo o to,
aby zmaril zistenie zadrZaného B., alebo aby vynutil ]eho prepusteme
ale Ze ide o ptthy prestupok podl’a § 41 prest. zak.

Po subjetivnej stranke sta¢i ku skutkovej podstate spomenutého pre-
¢inu, aby pachatel’ bol si toho vedomy, Ze nasilim alebo hrozbou pre-
kdZa organu vrchnosti v neruSenom vykone jeho po,volania. A toto ve-
domie obZalovaného A. bolo, lebo videl a tedy aj vedel, Ze napadnut)'r
iradnik prave vykonaval svoje povolanie, ako 25rocny zdravy muz
musel tieZ vedet, Ze slovna vyhrazka zlym nakladanim, je-li spojend
s tak doraznym posunkom ako je hore opisané, je nebezpeéna a e
fiou je riadne uradovanie hatené. Tym je u obZalovaného dana subjek-
tivna skutkovd podstata cit. pre€inu nasilia proti organu vrchnosti.
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Pohnitka, Ze sa obzZalovany chcel napadnutému tiradnikovi pomstit za
zadrZanie a domnelé bitie svojho brata, je nerozhodna pre postidenie
uvedenej stranky skutkovej podstaty.

Okolnost, Ze obzaloba pri ina¢ spravnej kvalifikdcii videla v opi-
sanom konam pomstu pre vykon uradného povolania a Ze aj prvostup-
fnovy rozsudok takto ¢in posudzoval, nie je na prekazku, aby najvyssi
sud ¢in obZalovaného posudzoval podla inej eventuality § 4, odst. 2
zak. €l. XL:1914, totiz s hladiska prekdZania v tradnom trvajiicom
vykone, lebo tym totoznost ¢inu v smysle § 325, odst. 2 tr. p. nie je
nijak porusena.

O jestvovani objektivnych znakov spomenutého precinu niet po-
chybnosti, lebo napadnuty Zelezni¢ny uradnik pri dozerani na zacho-
vavanie poriadku na Zeleznici aj podl'a odvolacieho rozsudku je orga-
nom vrchnosti; v dobe Cinu vykonaval v tomto smere svoje povolanie,
a to po prave a obzalovany mu v tom (mimo pripadu shluknutia) nebez-
pecnou vyhrazkou prekazal.

Je tedy v zistenom skutku obzalované¢ho dana skutkova podstata
preCinu ndsilia proti orgdnu vrchnosti podl'a § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914.
Ked prez to v iom odvolaci sid spoznal len prestupok podla § 41 prest.
zak. a preto vo vyroku o kvalifikdcii zruSil prvostupfiovy rozsudok, za-
vinil zmitok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p.

Cis. 5975.

Neni tfeba, aby stéZovatel hned po vyhlaSeni rozsudku vyslovné po-
drZel formalni diived zmatecCnosti, ktery ohlasil ihned, jakmile bylo z&-
vadné opatfeni ucinéno, nybrz staci, uplatnil-li jej pozdéji v ohlaSeni
nebo v provedeni opravného prostredku.

(Rozh. ze dne 25. zari 1937, Zm IV 328/37.)

NejvysS§i soud pfezkoumav trestni véc proti A., obZalova-
nému pro preCin podle § 310, odst. 2 tr. z., zmate¢ni stiZznost obhajce
obzalovaného z&asti odmitl, zCasti zamitl.

Z duvodiu:

ZmateCni stiznost byla zaloZena na dfivodech zmatecnosti podle
§384,¢.9a§385 ¢ 1a)tr. i

Divod zmate¢nosti podle § 384, €. 9 tr. . byl uplatnovan: 1. pro-
toze soud prvni stolice nevzal sved'kym M. do pfisahy; 2. protoze odvo-
laci soud nevyhovél obhdjcovu  navrhu na konani mistni prohlidky a
vyslech svédkit na misté, dale na vyzadani posudku znalce z oboru
automobilismu a na vyslech svédka N.

Obhdjce uz v odvoldni uplatioval divod zmatelnosti podle § 384,



