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lehl, je némeckym statnim prislusnikem a nevstoupil do sporu, pokud
obsilka neb opatfeni, jimz byl spor zahajen, nebylo mu doru€eno ani
osobn¢ ve staté procesniho soudu ani pravni pomoci se strany némecké.
V ‘tomto pfipad¢ povinna strana suCastnila se sporu pied rozhod¢im
soudem, nebot z divodu rozhod¢iho vyroku je ziejmo, ze namitala vza-
jcmnou puhlcdévku ktera ovSem nebyla uznana. Ncbylo tedy nutno, by

pnpndu 0 n¢jz Jd(,‘ k exekucnimu navrhu byl pfipojen vykaz o doru—-
Ceni obeslani povinné strany pifed bursovni soud. Pokud jde o otazku,
zdali pro povoleni exekuce bylo potfebi, provésti delibacni fizeni v tuzem-
sku, jest poukazati k tomu, Ze zdej$i zakonodarstvi takoveého fizeni ne-
zna a zc vzajemnost zarucena vladni vyhlaSkou ze dne 25. Cervna 1924,
Cis. 131 sb. z. a n. neni zdvislou na provedeni tohoto fizeni. Opacny na-
zor povinn¢ strany odporuje smyslu této vladni vyhlasky. (Viz rozhod-
nuti Nejvy§§iho soudu ze dne 23. unora 1926, ¢. j. R 1 66/26). Zbyva
jesSte vyriditi namitku povinn¢ strany, ze rozhodCimu soudu nebyla pfed-
loZena pravidelna rozhod<i smlouva. Byt i se tato namitka povazovala
za pfipustnou, nelze k ni hledCti v rekursnim. fizeni, nybrz dluzno pone-
chati jeji rozfeSeni rozhodnuti o odporu soucasné podaném proti povo-
leni exckuce, nebot vytykana vada prvému soudci nemohla byti zfejmou
ze spistt mu predlozenych.' Z divodi rozhod¢iho vyroku totiz vysvita,
ze vymahajici strana prodala povinné stran¢ zbozi kupni smlouvou ze
dne 20. fijna 1924 pod podminkami bavlnové bursy v Brémach. Prvy
soudce mohl tedy predpokladati, Ze zde jest pravidelna rozhoddci
smlouva. ‘ o

Cis. 6004.

Pozemkova reforma.

Pensijni normal, jimZ byly prnzndn‘y majitelem panstvi zaméstnan-
ciim zaopatfovaci poZzitky, nepozbyl platnosti tim, Ze panstvi bylo na-
potom prevzato k uceliim pozemkové reformy. Viastnik statkii pfevzatych
Statnim pozemkovym aradem neni sproétén zavazkit ze sluzebnich nebo
zaopatiovacich smluv. Lhostejno, Ze zaméstnanec obdrZel od Statmho
pozemkového afadu odbytné ve smyslu §u 75 nahr. zak.

(Rozh. ze dne 5. kvetna 1926, Rv 1 1793/25.)

Zalobce, byvaly hospodafsky spravce u zalovaného, jenz dnem: 1.
ledna 1924 vstoupil, nabyv naroku na pensi, do neaktivniho pomcru
nasledkem vypoveédi dané mu vzhledem k provadéné na statcich Zalo-
vaného pozemkové reformé, domahal se na Zalovaném jako svém by-
valém zamdéstnavateli vyroku, Ze tyz jest povinen 1. zaplatiti® Zalobci
7.005 K¢ s piisl. jako zaopatiovaci poZitky za dobu od 1. ledna do
1. Cervence 1924, 2. od 1. Cervence 1924 platiti Zalobci kazdcho prvniho
mési¢n¢ piedem 687 K& 50 h a to ¢astky do pravomoci rozsudku do-
spclé s 5%nimi troky od jejich splatnosti do i4 dni pod exekuci, ostatni
Castky ve vysi 687 K& 50 h kazdého prvniho mésiéné napfred, 3:'v pii-
padd, Ze by pense vymcienda VSeobecnym pensijnim astavem ve ' vysi
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5.670 K¢ byla nasledkem zmény drahotnich pfidavka nebo z jakého-
koliv. divodu zménéna, platiti roén¢ v mési¢nich lhatach napfed takovy
rozdil, by thrnnd Castka pense Cinila 14.010 K¢, 4. pfiznati, Ze pfislus-
nikim Zzalobce, pokud vyhovuji zdkonim o pensijnim zaopatieni stat-
nich zaméstnanct, pfislusi dopliiovaci pense na zaklad¢ pensijniho nor-
malu ze dne 7. Cervna 1921. Zalobni narok opiral Zalobce o pensijni
normal ze dne 7. Cervna 1921, jimZ zmCniv pensijni normal ze dne
I. ledna 1836, dotud na jeho statcich platny, stanovil Zalovany svyin
zam¢stnancim a jejich poziistalym po 40leté sluzbé — se zapo&tenim
valeCnych let — zaopatfovaci pozitky podle norem platnych pro statni
zaméstnance. Obaniz§i soudy uznaly podle zaloby. Nejvy§§i
s o ud vyhovtl asten¢ dovolani a zménil rozsudky niziich soudli v ten
rozum, ze zamitl Zalobu ohledn¢ dopliiovaci pense Zalovanych rodin-
nych pfisluSniki, jinak dovolani nevyhovél.

Diavody:

NiZsi soudy, uznavSe podle Zalobni prosby, pokud jde o jeji body
I—3, neposoudily vée, jak vytyka Zalovany, po strance pravni ne-
spravn¢ (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.). Pokud zZalovany proti Zalobnimu naroku
namital, Ze jeho pensijni normal ze dne 7. ledna 1921, o ktery se Zalobni
prosba opira, jest jen jednostrannym darovacim aktem a Ze z n¢ho nelze
zalovati, protoZze nema nalezité formy notarského spisu (§§ 883, 943
ob¢. zak., § 1 zak. ze dne 25. Cervence 1871 &is. 76 f. zak.), vyvratily
tuto namitku nizsi soudy a v dovolani tato namitka vice nepfichizi.
Pravem také nepfistoupily niZsi soudy na stanovisko zalovaného, zZe pry
pensijni normal ze dne 7. ¢ervna 1921 ho nezavazuje proto, Z¢ normal
byl dan s vyhradou rebus sic stantibus, Ze totiz statky zistanou Zalo-
vanému a proto, Ze odnétim statki neni pry, z ¢eho by pensijni pozitky
podle normalu pokud se tyCe vibec mohly byti zapravovany. Za ode-
bran¢ statky obdrzel nebo obdrzi Zalovany prejimaci cenu a o tom, Ze
by normal platil jen rebus sic stantibus, neni v normale nic obsazeno
a neda se z n¢ho vycisti, zejména, kdyz normal byl vydan az po za-
konu ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 sb. z. a n. a ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 329 sb. z. a n. Zalovany znovu, v8ak nepravem dovozuje, Ze pfe-
vzetim jeho statku najmé dvora T., na kterém Dbyl zalobce hospodai-
skym spravem, k aéeliim pozemkové reformy jeho povinnost pensijniho
zaopatieni vici Zalobci, pokud se ty€e jeho pfisluSnikiim zanikla a pfeSla
na Statni pozemkovy ufad. Ze by se stalo mezi stranami ujednani v tomto
smyslu, nebylo ani tvrzeno. Dovolavati se ustanoveni §u 1409 ob¢. zdk.,
jak se také Zalovany pokusil, Zalovanému s uspéchem nelze, nebof
zcizitel zavazki s jménim nebo podnikem spojenych se prevzetim jmcni
nebo podniku podle t¢hoz §u jeStt nesprostuje. Nez ani zakon o pozem-
kové reformé nic takového, t. j. Ze by vlastnik pfevzatych statki za-
vazk( ze sluzebnich neb zaopatiovacich smluv byl spro§tén, nestanovi.
Proti opaénému minéni zalované¢ho sta¢i odkazati na ustanoveni §u 50
nahradového zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n., podle
n¢hoz se naroky zamdstnancli ze sluZebnich a zaopatfovacich smluv
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pfikazi z pfejimaci ceny. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze naroky z uve-
denych smluv nezanikaji viaci dosavadnimu majiteli pfevzetim pozem-
kového majetku pfi pozemkové reform& a Ze téZ nepiechdzeji na Statni
pozemkovy ufad. Nazor Zalovaného, Ze ustanoveni §u 50 nahr. zik. se
tyka jen naroka staropensisti (§ 74 téhoz zakona), nema ani v uve-
deném §u ani jinde opory. Co se ty€e §u 73 nahr. zak. ve znéni novely
ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n., nelze ani z n¢ho nic do-
voditi pro uveden¢ stanovisko Zalovancho. V tomto §u se totiz, jak pravi
nadpis doty¢né (V.) casti ndhradového zdkona, zfizuje k zabezpeleni
zamcstnanct velkostatki toliko fond pro zaopatieni zaméstnanct a sta-
novi se naroky, kter¢ zamdcstnanciim pe pripad¢ vici fondu podle tohoto
§u pfisluSeji. AvSak Ze by naroky zamdstnancii ze sluZebnich a zaopa-
trovacich smluv s byvalym majitelem ujednanych proti majiteli pfevza-
tych statkit byly tim doteny, zejména zanikly, z ustanoveni §u 73
nahr. zak. scznati nelze. Zalovany ma-za to, zZe pensijni jeho povinnost
z normalu ze dne 7. Cervna 1921 zanikla podle §u 75 nahr. zak., pokud
se tyCe tim, Ze Zalobce z divodu pfevzeti statkii Zalovaného obdrzel od
Statniho pozemkového ufadu z kolonisaéniho fondu 59.040 K¢&. Nez ani
toto stanovisko zalovancho neni spravné. V doty¢ném §u 75 nahr. zak.
v noveém znéni se stanovi, ze pozbudou-li trvali zaméstnanci na velkém
pozemkovém majetku dosavadniho zaméstnani na tomto majetku tim,
Ze zabran¢ nemovitosti pfevezime k uelim pozemkové reformy stat,
bude o n¢ postarano jednim z téchto zplsobil: 1. pfidélem nemovitosti,
2. zprostiedkovanim, pfikazanim nebo jinym opatienim pfiméfeného za-
meéstnani, 3. odSkodnénim na penézich, 4. zaopatienim starobnim a inva-
lidnim (73). Z tohoto doslovu zakona a jeho smyslu a téz z provadé-
ciho nafizeni ze dne 21. fijna 1922, &is. 305 sb. z. a n. plyne, Ze stanovi
s¢ tu nahrada za ztratu zamdéstnani, pokud se ty€e za ujmy ze zruSeni
sluzebni smlouvy. I jako v pfedchozich §§ nejsou zde zminény naroky,
kter¢ maji zamcstnanci na zaopatieni ze zvlaStnich zaopatfovacich
smluv. Ohledn¢ odbytného 59.040 K¢, kter¢ obdrzel Zalobce, nelze o tom
pochybovati, Ze jest to odbytné¢ toliko za ztratu zamdéstnani na statku
statem prevzatém. Zalobce totiz ve svém navrhu podle §u 2 a 23 nat.
ze dne 21. fijna 1922, ¢is. 305 sb. z. a n. Zadal odbytn¢ jako odSkodnéni
za to, Ze pfes to, Ze by mohl, jsa zdrav, slouZiti aktivn¢ jeSte do 70 let,
musi, maje na sluzebnich pozitcich ro¢n¢ 35.344 K& — oproti 14.010 K¢&
pense — vstoupiti nezavinén¢ do neaktivniho pomcéru. Na tuto Zadost
pfiznano zalobci ono odbytné. Jde zfejmé o ndahradu za ztratu aktivniho
zaméstnani. Tvrzeni, Ze odbytn¢ bylo dano a pfijato za pensijni po-
zitky, nalezejici zalobci dle normalu ze dne 7. Cervna 1921, nema dle
toho podkladu. Zalobciiv narok na pensi vadi zalovanému podle uve-
deného normalu nezanikl ani odbytnym ani jinak a byl-li Zalobci narok
ten — zalobni Zadost pod 1—3 — pfiznan, stalo se tak pravem. Pfi-
svedciti  jest zalovanému toliko, pokud napada vyrok niZSich soudi
ohledn¢ ur€eni bod 4. rozsudku. Ze Zalobce ma pravni zajem.na tom,
aby jiz nyni byla stanovena povinnost Zalovan¢ho poskytovati zaopa-
tfovaci pozitky Zzalobcovym pfisluSnikiim, neni ni¢im opodstatnéno a
z povahy véci také neplyne. Schazi tedy predpoklad pro ur€eni v §u 228
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¢. f. s. pozadovany. Mimo to jest Zalobni narok v tomto bodu, jezto

neuvadi ani opravnénych osob ani pfipadnych jich naroka — dovola-
vani se pensijniho normalu nepostaCujc — neurCitym (§ 226 a 405

c. f. s.). Zadost zalobni o ur€eni pfipadné povinnosti zZalovan¢ho vigi
zalobcovym’ pfrislusnikiim bylo proto zamitnouti.

Cis. 6005.

Jsou-li spinény pfedpcklady Zaleby podle §u 35 ex. ., jest Zaloba
dluznika o uréeni (§ 228 c. f. s.), Ze narok vymahajiciho véfitele po-
minul, pfipustna jen, prokaze-li dluZnik, Ze ma pravni zajem na tom,
by zamk véritelova naroku byl z,psten zvlast’ a bez chledu na exekuci
pro‘u nému vedenou. :

(Rozh. ze dne 5. kvCtna 1()2(), Rv 1 217/26.)

Zalob¢ manzela proti manzelce o zjisténi, ze pominul nérok Za!o-
van¢ proti. Zalobci na placeni vyzZivného, bylo- ob¢ma nizsimi
soudy vyhovéno.

Nejvys§s§i soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Pfedmétem. Zaloby jest zjiSténi podle §u 228 c. f. s., Ze rozloucenim
manzelstvi pominul narok Zalovan¢ proti zalobci na vyziviné z rozsudku
ze dne 23.-ledna  1922. Odvolaci soud mini, Ze zjiStovaci Zaloba jest
pfipustnou, ponc¢vadz Zalobce ma na tomto zjiSténi pravni zajem, pro-
toZe Zalovana pro pfisouzené i vyZivné vede proti nému exekuci. To-
muto mincni nelze prisvéd¢iti. ‘Na ochranu proti neopravnéné exckuci
poskytuje zdkon, uhasl-li narok vymahajiciho vcfitele skuteCnostimi, na-
stalymi po - vzniku . exeku¢niho titulu, dluzniku zvlastni obranny pro-
stfedek, zalobu podle § 35 ex. f., pro kterou jest vyhradn¢ prislusnyin
soud exekuci povolujici (§§ 35 a 51 ex. f.). Je-li zajem dluZnika na zji-
Sténi, Ze pominul narok vymahajiciho vcfitele, vyCerpan tim, z¢ se jim
zjedna podklad pro zastaveni exekuce, miZe se tohoto zjisténi domahati
jen oposicni- Zalobou. KdyZz jsou tu predpoklady této zaloby, jest za-
porna zaloba zjiSfovaci podle §u 228 c. . s. pfipustnou jen, prokaze-li
dluznik, -Ze ma pravni zajem na: tom, aby zanik vCfitelova naroku byl
zjiSt¢n zvlast a bez ohledu na exekuci proti nému vedenou. Tohoto du-
kazu zalobce nepodal. Zalobce se myli, domnivaje se, Zze by na zalobu
podle §u 35 ex. . bylo lze zjistiti jen, Ze Zalovan¢ nepfislusi narok na
vyzivné, pro které vede exekuci, tedy jen na jednotlive Thiaty vyZivncho,
kdeZzto on pry ma zajem na tom, by bylo zjiSttno, Z¢ zalovana nema
prava na' vyzivné viibec. Rozsudkem v oposi¢nim sporu muscio by Dbyti
rozhodnuto o namitkach proti naroku. Namitka zalobcova poziistava
v tom, Ze zanikl narok zalované na vyzivn¢é viibec, muselo by tedy o tom
byti rozhodnuto. Nespravnym jest téz nazor zalobciiv, ze by rozsudkem
o ‘oposicni zalob¢ nebyl chranén proti opCtné exekuci se strany Zalo-



