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prodané nemiovitosti. NeZ zm&na poméri, kterd zmafi al vyslovne sta-
noveny nebo z okolnosti zfejmy ti¢el smlouvy, opraviiuje toliko k od-
obd. zak., clausula rebus sic stantibus). Zalobni narok opira se o pravni
diivod bezdlivodného obohaceni. Tu pak by bylo uvaZiti toto. Ob¢ dvé
smlouvy byly pevn¢ a pfesné ujednany. Smlouvy ty trvaji dosud ve
svém ujednaném obsahu a Zalobce nemilze se domahati doplatku na
zbyvajici naturdlni davky, které mu prodané nemovitosti poskytovaly,
dle cen v roce 1921, 1922, 1923 platnych z diivodu obohaccni. Dle
zasady vyslovené v §u 1447 ob¢. zak. a §§ 921, 1041, 1432 az 1435
ob¢. zak., pfichazi obohaceni jako pravni divod naroku v tdvahu jen
jako obohaceni bezdfivodné. V tomto pfipadé vSak obohaceni na
stran¢ Zalovanych neni bezdiivodnym. Zalovani platili Zalobci smluvené
relutum ro¢nich 325 K 25 h a tim plnili to, co dle platnych smluv plniti
m¢li; k jinému plnéni smluvné zavazani nebyli a nebyli proto povinni,
by proti své vili plnili néco jiného a jinak, nez k €emu a jak se zava-
zali (§ 1413 ob¢. zak.). Také na stran¢ Zalobcové neni bezpravné ijmy,
nebot on dostal to, na¢ m¢l dle téchze smluv narok. Prvni a druha véta
§u 1447 obe. zak. vztahuje se na pfipad nemoZnosti plnéni, protoZe
dluZzna véc zanikla ncebo Ze jinak se stal zavazek nesplnitelnym. O tyto
pfipady sc v8ak zde nejedna. Ustanoveni posledni véty §u 1447 obg.
zék., ic zc Skody jednoho nemd miti druhy Zadného uZitku, vztahuje
se pravé na pripady v pfedchozich dvou vétach tohoto §u uvedené, za-
sada ta nema vSak platnosti obecného pravidla pro vyrovnani nesrov-
nalosti, jez z jinych pfiCin pozdc¢ji ve smluvnim zajmu stran nastanou
(§ 7 ob¢. zak.), a ncize proto z posledni véty §u 1447 obé&. zak. za-
lobni narok odvozovati. Kdyby byl odvolaci soud svému rozhodnuti
polozil za zaklad tato pravni hlediska, nebyl by nafidil doplnéni fizeni
v tom sméru, aby byly provedeny ditkazy, po pfipad¢ znalci, jaké jiné
jeSté zdroje prijmi mcl Zalobce, slouzici témuz uceli jako ujednani
vyménku.

Cis. 3527.

Dolozka: »Splatno a Zalovatelno v misté vystaveni faktury« zaklada
ptisluSnost dle §u 88, odstavec prvy, j. n.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1924, R 1 132/24.)

Zalobu na zaklad¢ faktury, vystavené v Liberci, podal Zalobce u kraj-
sk¢ho soudu v Liberci, opfev Zalobu co do mistni pfisluSnosti o usta-
noveni faktury »splatno a Zalovatelno v misté vystaveni faktury«. Na-
mitku mistni nepfisiu$nosti soud prvéstolice zamitl, rekursni
soud ji vyhovél a Zalobu odmitl.

Nejvy$88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze pfedpisu §u 88 odstavec
prvy nevyhovuje doloZka na objednacim listku »splatno a Zalovatelno
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v misté vystaveni faktury«, to tim méné, kdyz na objednacim dopisu
je mimo to razitko »generalni rozesilatelstvi vinafského panstvi Mclnik
a Kurt F., velkoobchodnik vinem Libercec«, takze, neni-li tu dalsiho
tistniho jednani, nelze jasn¢ seznati, zda byly faktury vystaveny v Mél-
niku &i v Liberci, nelze pfisvédéiti. Jednak se tu rekursni soud ocita
v rozporu s obsahem jim citovanych listin, ve kterych shora podtriena
spojka a v feCen¢ém razitku a také faktufe nepfichdzi, coZ pak arci dava
adrese zcela jiny a zfetelny smysl, ureny uvodnimi slovy »gene-
ralni rozesilatelstvik, jednak ocita se rekursni soud v roz-
poru se zji$ténim od prvé stolice dle §u 498 c. f. s. osvojenyny, podle
kter¢ho faktura vystavena byla v Liberci a nikoli na Mélniku
avLiberci soufasné coZ by ani nebylo dobfe myslitelno.

Cis. 3528.

Byly-li poplatky notafe za projednani poziistalosti rozvrieny na
jednotlivé dédice, nelze uloziti zaplaceni ¢astek, jeZz staly se u nékterych
dédicii nedobytnymi, dédicium ostatnim,

(Rozh. ze dne 26. tinora 1924, R1 133/24).

Usnesenim soudu poziistalostniho byly poplatky notafe, urfené na
1441-77 K&, rozvrzeny po &astkach 361-44 K& na vSechny Ctyry didice,
zaplaceny byly v8ak pouze dvéma dédiCkami, totiz AlzbCtou a Rosalii
K-ovymi, kdezto druhymi dvéma dcdi¢kami Eastkou 722 K& 88 h nebyly
zaplaceny, a afedni exekuce pro tento uhrnny poplatek u obou likna-
vych dédiCek ziistala bezvyslednou. Usnesenim obou niZ§ich
stolic bylo nyni zaplaceni zbytku 722 K& 88 h uloZeno AlZzbété a Ro-
salii K-ovym, z duvodii prvé stolice proto, pontvadz se pfihlasily ku
poziistalosti ze zadkona vyminedné a tedy spolu s druhymi dédici za
zaplaceni poplatki téch ruci, kdyZ zaplaceni téchto poplatkii z pozii-
stalostni podstaty samotné nelze pfimo dociliti, z diivodi druhé stolice
proto, pontévadz podle §u 174 nespor. fiz. nelze pfed splnénim vSech
zavazki, dédici uloZenych, pozistalost odevzdati a projednani pozii-
stalosti za skonCené prohlasiti, Ze tedy musilo byti stéZovatelkdm na-
fizeno zaplaceni na Glet pozistalosti, a Ze je zfejmo, Ze dédicim pfi-
slusi, by své naroky z diivodu konanych platii vyrovnali mezi sebou.

Nejvy$§i soud vyhov¢l dovolacimu rekursu Alzbéty a Rosalie
K-ovych v ten rozum, Ze zménou usneseni rekursniho soudu zrus$il usne-
seni prvého soudu. .

Divody:

Neda se upfiti, Ze srovnalymi usnesenimi niZ8ich stolic s hlediska
§u 16 nespor. fiz. poruSen byl zikon, a Ze také usneseni tato odporuji
pravoplatnému usneseni soudu pozistalostniho, kterym jiz byly po-
_platky notafe, uréené &istkou 1441 K& 77 h rozvrZieny po &astkich



