499°

7e tyZ pachtéf byl ale vlastné jen osobou nastréernou, Ze v pravdé mysli-
vost viubec vykonavati neminil a Ze vlastné méli vykonavati myslivost
7alobce a zemtely Josef S., ktefi za Zalovaného také vadium sloZili a také
platili. PonévadZ vi¢i honebnimu a okresnimu vyboru vazan byl smlou-
vou pachtovni pouze Zalovany a ty7 zvlaStnim ujedndnim prdava sva po-
stoupil Zalobci a Josefu S. (po timrti toho pfeSla téhoZz prava na Zalobce),
nutno pfiznati této smlouvé vii¢i pivodnimu propachtovateli totiz ho-
nebnimu vyboru rdz smlouvy podpachtovni. To rozhoduie.

K ¢is. 2. Pravdou jest, Ze §u 12 cit. nafizeni nelze se vice dovolavati,
ponévadzZ toto nafizeni ve své celistvosti bylo zruSeno zdkonem o mysli-
vosti pro Cechy ze dne 1. ervna 1866, ¢is. 49 z. z. (viz icho § 49 a ko-
mentaf Dr. Zaluda: Das Jagdgesetz fiir das Konigreich Béhmen, 8. vyd.
na str. 264). Pro neplatnost oné podpachtovni smlouvy lze se v8ak dovo-
lavati i tohoto pravé vzpomenutého zdkona o myslivosti. Z predpist jeho
{srovnej jeho §§ 6, 10, 24, 25, 26) jde zieim¢ na jevo, Ze vici honebnimu
vyboru a spoleCenstvu plati pouze ten za pachtyic honitby, komu ho-
nitba byla propachtovana a Ze tu klade se vaha téz pfi schvdleni pro-
najmu na osobni vlastnosti pachtére, takZze tento s vyhradou svého prava
pouziti k vykonuw myslivosti osob mysliveckych a hosti na honbu pozva-
nych, neni opravnén pravo své samovolné nékomu postupovati, pravo
pachtovni ddvati do podpachtu. Takovyto podpacht vzpomenutym za-
konem se nedopousti, Proto slusi pokldadati smlouvu mezi spornymi stra-
nami za nedovolenou a neplatnou.

‘K ¢&fs. 3. Zalobce si byl dle zjisténi soudi nizSich dobfe toho védom,
Ze ujednani jest nedovolenym, ponévadZ u védomi, Ze by jemu a Josefu S.
nebyla byvala myslivost propachtovéana, nastrlili Zalovaného za pachtéfe.
Tyz také ihned, kdyZ mu Zalobce dalsi vvkon myslivosti zakdzal, zdkazu
tomu se podrobil. Z pfedpisw zdkona (§ 1174 ob¢. zdk.) sludi vSak vyvo-
zovati, Ze nelze zpét pozadovati to, co bylo poskytnuto k uskutecnéni
¢inu nedovoleného, ac-li davajicimu zndm byl tento ditvod necestny
(causa turpis vel injusta). Z pficiny té nelze Zalobci Zddati zpét, co za-
platil na najemném, tfebas by byla druha strana tin obohacena — da-
vajiciho stihaji pravé nasledky uzavieni smlouvy nedovolené, a také ne
co si zalovany na zvéfi jeho hostmi odstielené ponechal, ponévadz ta
jemu jako najemci myslivosti pfislusi. Rozsudek soudu odvolaciho odpo-
vidd v podstaté t€mto ndzorim, neni proto stizen dovoilacim divodem
omylného pravniho posouzeni véci, proCez dovolani bylo zamitnuto.

Cis. 310.

Naroky manzelky proti manzZeli o sluSnou vyzivu v penézich nebo pe-
nézité hodnoté dluzno uplatiiovati Zalobou, Neni tfeba, by manzelka, s niZ
manzel nechce ziti, domahala se predem rozvodu manzelstvi od stolu

a loze.
(Rozh. ze dne 29. fijna 1919, Rv I 496/19.)

Zofie N. podala na svého manZela Zalobu o placeni mési¢niho vyZiv-
ného, pondvadZ ji manzel od sebe zapudil a s ni nechce Ziti. Zalovany
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namital mimo jiné nepfipustnost pofadu prava, ponévadZ o naroku man-
zelky proti manzeli o placeni vyzivného nutino rozhodovati v rizeni mimo-
sporném. Prva stolice namitku zamitla, uvazivsi toto: ZjiSténo sou-
hlasnym pfednesem stran, Ze Zalovany s manZelkou od kvétna 1918 ve
spoleéné domécnosti nezZije a Ziti viibec nechce. Nelze pfece nutiti
manzclku, by Zalovala dfive o rozvod; zapudil-li ii manzel, jak bylo pravé
zjisténo, a neplati-li ii vyzZivné, nezbyva ji neZ poradem pravnim doma-
hati se pIneni od Zalovaného po rozumu § 91 pokud se tyde § 1042 obé.
zék. Soukromopravni poméry dochdzeji pravni ochrany, pokud vyslovné
predpisy zdkonné neodkazuji jejich vyfizeni do fizeni nesporného, pouze
radnym pofadem pravnim. Z tohoto vScobecného pravidla neni vyijimky
pro rozepie mezi manzeli, neni zakonitého ustanoveni, které by je odka-
zovalo k soudnictvi nespornému, neni pfiCiny, by narok manzZelCin na
vyzivu, tiebas byl officium familiare, byl stfeZen z moci Gfedni a neni
konecné duavodi, proC by se s rozepfemi o trvalou vyZivu, které oblansky
zakon v §§ 108 a 117 vyslovné odkazuje k fizeni fadnému, bylo-li man-
Zelstvi rozvedeno, jinak nakladalo, neZz s ndvrhy manzZelky nerozvedené
na vyzivu. DluZno tudiZ uplatiovati takovy narok pofadem pravnim. O d-
volacia dovolaci soud zamitl odvolani, pokud se tyCe dovoldni, uplat-
nujici v oznaceném smcru téZ zmatecCnost fizeni, nejvys$s$i soud
z téchto

divodia:

Co se tyCe ndmitky nepfipustnosti pofadu prava, lze poukdazati ku
spravnym duvodum rozsudku v odpor vzatého, jakoZ i plenissimarnimu
rozhodnuti byvalého c. k. nejvyssiho dvoru soudniho ze dne 16. dubna
1918 Pres. 55/18 ¢is. 253 knihy judikat, dle nc¢hoz ndroky manZelliny
proti manZeli na sluSnou vyzZivu dluZno uplatiiovati pofadem prava. Po-
névadZz odvolaci soud v souhlase s prvnim soudem zjistil, Ze Zalovany
se svou manzelkou od kvétna 1918 ve spolecné domécnosti nezije a Ziti
viubec nechce, ji vyzivné¢ho také neplati, nezbyva ji, nez pofadem prav-
nim domdhati se pIn¢ni na Zalovaném po rozumu § 91, pokud se tyce
§ 1042 ob¢. zak. a nelze ji nutiti, by dfive o rozvod Zalovala,.

- Cis. 311.

Tim, Ze vydrazil hypoteku pod jeji skuteCnou hodnotou, nepozbyva
hypotekarni a zaroveni osobni véritel prava zadati, by mu dluznikem bylo
zaplaceno, ¢eho z nejvy3siho podini nedostalo se na jeho pohledivku.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1919, Rv 11 237/19.)

Hypotekarni a zdrovefi osobni dluznik vydrazil dim, tvofici hypo-
teku, za 15.200 K, vySel vSak se svou pohleddvkou 8000 K' pfi rozpocltu
nejvySsiho podédni na prazdno. Proti Zalob& o zaplaceni 8000 K namital
osobni dluZnik a byvaly vlastnik domu mimo jiné, Ze byl by Zalobce ne-
opravnéné obohacen, ponévadz skuteCnou hodnotou domu jest 30.000 K.
Prvastolice uznala dle Zalobni prosby, odpovédévsi na Felehou na-



