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pesudku vibec nedbal, nybrZ zalozil sviij vyrok veskrze jen na posudku
lékafe ufedniho v T.

Jest tedy procesni podklad naf. rozhodnuti netplny i sluSelo pro
tuto podstatnou vadu naf. rozhodnuti zruSiti podle §u 6 z&k. o ss.

C. 5347.

Honebni pravo (Slezsko): * Souhlas obce k prodlouzeni
najmu honitby dle § 25 hon. zak. pro Slezsko jest pouze internim vy-
jadfenim vii€i afadu povolanému, aby povolil prodlouZeni, a miize byti
odvolan, dokud ufad prodlouZeni najmu nepovolil.

(Nélez ze dne 4. unora 1926 ¢. 128.)

V & c: Adolf L. a spol. v K. proti ministerstvu zemédélstvi (min. rada
Vacl. Manhal) o pronajem obecni honitby.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Ob. zastupitelstvo v K. usneslo se dne 6. Eervence 1923
na tom, aby Zadosti hon. spole¢nosti o prodlouzZeni pronajmu ob. honitby
na dalSich 8 let za ro&ni pachtovné 660 K& bylo vyhovéno a zaroven
udélen souhlas k vyméné urlité Casti obvodu ob. honitby proti Casti
obvodu vlastni honitby, sjednané mezi hon. spole€nosti a majitelem
velkostatku Ferdinandem S., pro pfiSti pachtovni obdobi. Dne 18.
fijna 1923 odvolalo nové zvolené zastupitelstvo usneseni ze 6. Cer-
vence 1923 a pozadalo osp-ou ve F., aby Zddané prodlouZeni dosavad-
niho pachtovniho poméru neschvalila, nybrZz nafidila vefejnou draZbu.

Rozhodnutim z 10. Cervence 1924 prodlouzila osp na zakladé § 25
hon. zak. vzhledem k usneseni ob. zastupitelstva v K. ze 6. Cervence 1923
dosavadni pachtovni smlouvu k Zadosti honebni spole¢nosti jako pach-
tyfe na dobu od 1. ledna 1924 do 31. prosince 1931 za ro¢ni najemné
660 K& Zaroven schviélila smlouvu, uzavienou mezi honebni spole¢nosti
a Ferdinandem S. ohledné vymény urlitych &asti obvodit honitby.

Ke stiznosti obce K. bylo v pofadu instanénim naf. rozhodnutim
rozhodnuti prvé stolice, potvrzené druhou stolici, zruSeno a vysloveno,
Ze ob. honitba ma byti na zbyvajici dobu najemniho obdobi pronajata
ver. drazbou.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Hon. zédkon pro Slezsko stanovi v § 25, Ze . . . . .. »okr. pol. ufad
miiZe se souhlasem ob. zastupitelstva dosavadni najemni pomér .. .. ..
osobé, kterda ob. honitbu pro koné&ici obdobi ma v ndjmu, na pfisti na-
- jemni obdobi bez draZby prodlouziti.« Pfedpokladem takovéhoto pro-
dlouZeni dosavadniho hon. poméru jest tedy, Ze ob. zastupitelstvo pro-
jevilo svilj souhlas. V daném pfipadé vychazel Zal. tifad z toho, Ze tento
pfedpoklad dan neni, protoZe ob. zastupitelstvo v K. usneseni ze 6. Cer-
vence 1923 usnesenim z 18. fijna 1923 zrusilo a Zadalo, aby prodlouZeni
dosavadniho najemniho pomé&ru schvéleno nebylo. StiZznost naproti tomu
tvrdi, Ze Zal. ifad mél brati za podklad pouze usneseni ob. zastupitel-
stva ze 6. Cervence 1923 a nemél pfihliZeti k usneseni z 18. fijna 1923,
protoZe projev ob. zastupitelstva jako zdkonného zastupce majitelt po-
zemkill o tom, Ze se ud€luje souhlas k Zddanému prodlouzeni najemniho
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pomeéru bez drazby, jest povahy soukromoprévni, z néhoZ druha strana,
tetiz uchaze¢ o prondjem, nabyla soukromopravniho naroku vici obei,
a proto obec jiz od této smlouvy jednostranné ustoupiti nemohla. Stoji
tudiZ stiZnost na stanovisku, Ze jiZ usnesenim obce, jimZ se d4dva souhlas
k prodlouZeni pronajmu, se zaklada smluvni pomér mezi obci a ucha-
zetem o pronajem, a Ze obec takové usneseni jiz odvolati nemfiZe.

Tento nazor nelze uznati spravnym. Jak z §§ 7 a 25 hon. zak. pro
Slezsko plyne, déje se pronajimani ob. honitby politickym ufadem a
teprve tento akt zakladd konkretni prava pro uchazefe o prondjem;
v pfipadé prodlouZeni pachtu dle § 25 cit. zak. jest ovSem pol. tfad tak
dalece vézan, Ze jen tehdy, kdyZ obec projevila sviij souhlas, miize pro-
najem prodlouziti, avSak tento souhlas jevi se jako pouhé interni vy-
jacfeni obce vic¢i afadu, a nikoliv jako pfevzeti néjakého pravniho za-
vazku vii¢i uchazedi, profez také vii¢i ifadu miize byti az do jeho roz-
hodnuti kdykoliv odvolano. Spravnost tohoto nazoru plyne i z dalsi
uvahy, Ze pol. tifad i v pfipadé souhlasu obce neni povinen prondjem
prodlouziti, nybrz miize prodlouZeni odepfiti (arg. slovo »miiZe« v § 25).

Kdyz v8ak Zal. ufad, zkoumaje pfedpoklady.pro prodlouZeni pro-
najmu dle § 25 slez. hon. zak. shledal, Ze tyto pfedpoklady dany nejsou,
protoZe chybi zakonem poZadovany souhlas ob. zastupitelstva, nelze
shledati, Ze naf. rozhodnuti odporuje zdkonu a bylo stiZznost, kterd ne-
vznasi jinou namitku, zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 5348.

Domovské pravo. — Administrativni fizeni (Slo-
vensko): * Obec neni legitimovana ke stiZznosti na nss proti roz-
hodnuti, kterym zruSeno bylo usneseni obce uznavajici, Ze domovské
pravo bylo podle ustanoveni § 1 ¢&. 4 dst. zak. ¢ 236/20 nabyto.

(Nélez ze dne 4. tinora 1926 ¢&. 1869.)

V € c: Méstska obec L. proti Zupnimu ufadu ve Zvoleni stran do-
movské pfislus§nosti Alberta Sz.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Diivody: Rozhodnutim Zupniho ufadu zupy XVIII. ve Zvoleni ze
4. fijna 1924 zamitnuto bylo odvoldni obce L. z vynosu okr. ufadu v L.
z 3. zaii 1924, kterym zru3eno bylo usneseni zastupitelstva mésta L. ze
4. tinora 1924, jimZ uznana byla pfislu§nost Alberta Sz. a bylo nafizeno,
aby doty¢ny s celou rodinou ze seznamu pfislu$nikit byl vymazan.

Rozhoduje o stiZnosti, uvazil nss toto:

Podle §u 2 z&k. o ss miiZe se dovolati rozhodnuti nss-u jen ten, kdo
tvrdi, Ze nezdkonnym rozhodnutim nebo opatfenim sprdvniho tfadu
byla prava jeho poruSena. Nss-u naleZi tedy v prvé fadé zkoumati,
zda napadenym rozhodnutim mohla prava obce byti poruSena. Stiz-
nost ve sméru tomto ni¢eho neuvadi. Napadenym rozhodnutim zruSeno
bylo usneseni zastupitelského sboru mésta L., jimZz pfiznana byla do-
mevska piislu§nost Albertu Sz. na zakladé odst. 4. § 1 ust. zak. &. 236/
1020. Ob. zastupitelstvo v L. uvedlo na odiivodnéni tohoto usneseni,
Ze osvédCenim ¢&sl. statniho ucitelského tstavu v L. z 28. listopadu 1923



